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Vorwort. 

Wie der Titel dieser „Forschungen zur Entstehung des Ur- 
christentums, des Neuen Testaments und der Kirche" deutlich 
anzeigt, sollen sie der Klärung der drei Hauptprobleme der ersten 
beiden christlich'en Jahrhunderte dienen. Diese Zeit von Jesus bis 
zum wesentlich fixierten Kanon der ersten Kirchen, der marcio- 
nitischen und der antimarcionitischen, um 180 — 200 muß als eine 
Einheit betraichtet werden. In FoTschimg und Darstellung. Nicht 
von der Jesus- und Paulus-Ueberlieferung, sondern von Kanon 
und Kirche her kann und muß dLe vorliegende Ueberlieferung er- 
forscht und ihr Werdegang erkannt werden. Dann erst kommt 
d€r geschichtliche Paulus zu seinem Recht, wider den scholasti- 
schen Paulus, der als menschhche Einh/eit nie existiert hat. 

Somit befinde ich mich in einer doppelten Frontstellung, 
einmal wider den oppositionellen Radikalismus von Männern wie 
Bruno Bauer, Rudolf Steck, Q. A. van den Berg'h van Eysinga, 
F. Hielscher, Henri Delafosse, P. L. Couchoud, die von den Fehl- 
lösungen und ungelösten Aufgaben der Apologetik leben und 
merkwürdig ignoriert werden, andererseits aber auch wider den 
konservativen Optimismus und jene unersdhüttert zuversichtlich 
exegetisierende Paulus-Dogmatik und -Systematik, die dem an- 
gebhch geschichtlichen, herkömmlichen — lutheranisierten und 
sonstwie idealisierten — Bilde des leidenschaftlichen Christus- 
Missionars zu Grunde liegt. 

Moderne Paulus-Auffassungen und -Darstellungen, wie die 
von Theodor Zahn, B. Weiß, Adolf Schlatter, Paul Feine, selbst 
die des so 'ernstliidh ringenden Johannes Weiß, erst recht die von 
Karl Barth und der modernen neutestam entlichen „Gnostiker", 
entsprechen nach' mieiiner geschichtlic'hen Einsicht in entscheiden- 
den geschichtlichen wie systematischen Punkten nicht dem ge- 
schichtlichen Paulus, sondern sind im Grunde Reproduktionen und 
Wiederspiegelungen der allmählich gewordenen Paulus -Auffas- 
sung von 180—200, seien es kritisdhe, seien es dialektische. 



Daß sich diese Auffassungen zugleich, dank Auswahl und 
Akzent, als Modemdsieirungen der Paulusauffassung von 180 — 200, 
mit kulturbejahendier oder kulturvernein ender Tendenz, erweisen, 
erhöht ihren wissiensiohaftlichen Wert wahrlich nicht. Verglichen 
mit dem geschichtlichen Paulus, ja selbst gegenüber dem „kano- 
nischen^' Paulus von 200 ist der „dialektische Paulus", dieser 
Heros der heutigen dialektischen Theologie, zum großen Teil 
iein modeni'es Phantomgebilde unter seinem Namen, der Inhalte 
und. Gegensätze aus alter und neuer Zeit decken und angeblich 
zur geschichtlichen Einheit vereinigen soll. 

An die Steife dieser Oberflächenschau hat die geschichtliche 
Tiefenschau zu treten. Denn dier „kanonische" oder scholasti- 
sche Paulus von 200 trägt die Züge einer Entwicklung von fast 
anderthalb Jahrhunderten des Kampfes, der Deutung und der Qe- 
staltung. In dieser Gestalt hat er vor 70 nie existiert und wirkt, 
als kanonischer oder gar lutheranisierter Kirchenvater in die enthu- 
siastischen, eschatologischen Missionsjahre von 37 — 62 hinein- 
gestellt, wie ein Gespenst. Es ist bezeichnend, daß dieses kano- 
nische Paulusbild eigentlich keiner wissenschaftlichen Forschung 
bedarf, sondern sich als modernisierte, geschickte Zusammen- 
stellung und Reproduktion erweist. 

Wie wir uns nicht mehr mit der Luther- Auffassung seiner 
Kirchen um 1580 .begnügen, so stellen wir diesem neuscholasti- 
schen Paulus den echten, geschichtlichen Paulus gegenüber und 
übernehmen damit die Aufgabe, den geschichtlichen Paulus nach 
Maßgabe der Quellen, zumal seiner echten Selbstzeugnisse, in 
Tat und Wort, in Werk und Wesen herauszuarbeiten und die 
Umwandlung dieses geschichtlichicn und so hart, auch nach seinem 
Tode, umkämpften Paulus, zu dem „kanonischen Paulus" ge- 
schichtlich diarzuliegem. Dabei sind wir uns bewußt, daß wir mit 
solcher Arbeit auch dem apologetischen, ledigHch kanonischen 
Paulusbild'e der vulgären kirchlichen Auffassung dienen, soweit 
sie neben manchen katholisierenden Zutaten der Kanonisierung 
Züge des geschichthchen Paulus bewahrt hat und damit ihre 
dauernde Existenzberechtigung zu beweisen versucht. 

Die beiden ersten „Forschungen" vergangener Jahre bilden 
die Prolegomena und sichern die geschichtliche Basis. Die vor- 
liegende erste Studie, der die zweite Februar 1929 folgen wird, 



behandelt die vorchriistlicbe und frühchristliche Zeit des Paulus 
nach dem Galaterbdef und bildet meine Marburger Lizentiatenh 
arbeit, deren Ergebnisise sich mir in Forschung und Lehre eines 
Septennium immer wieder von neuem bewährt haben und derein 
Tragweite hinsicihtliicb der Stellung des Paulus zu den Urgemein- 
den und zu Jesus nlidht leicht überschätzt werden kann. Bis auf 
einige wenige Anmerkungen gebe ich diese Untersuchunig 
■unverändert endlich in Druck, da die seither erschienene deut- 
sche und auslänidlische Literatur nirgends diese Fragen von Grund 
auf behandelt und; mich in meiner Auffassung unbewußt bestärkt 
hat. Nur eine gern geübte Pflicht liegt mir ob, darauf hinzuweisen, 
daß ich die Einführung in diese Forschungsprobleme meinem 
verehrten Marburger Lehrer D. Wilhelm Heitmüller verdanke, 
der leider so früh unserer Wissenschaft entrissen wurde und als 
dessen dankbaren Sdhükr auf dem Gebiete des Neuen Testaments 
ich mich freudig bekenne. 

In mefhodfischer Hinsicht bitte ich bei der eiflleitenden Studie 
Folgendes zu beachten. Es galt den üblichen Zirkelschluß der 
kanonischen Harmonistik zu vermeidien, die von einer Paulusstelle 
des Galaterbriefes zur Apostelgeschichte und von da etwa zu den 
Pastor alibiriefen hiniüberspringt. Ein Verfahren, bei dem solche 
Stellen sozusagen gleichwertig behandelt werden, ein Verfahren, 
das um 200 bei der dogmatischen Voraussetzung der Wider- 
spruchslosigkeit, ja Konkordanz auch aller geschichtUchen An- 
gaben der kanonisch gewordenen Schriften begreiflich war, das aber 
im 20. Jahrhundert unwissenschaftlich ist und unfruchtbare Scholia- 
stik zu Tage fördert. Dem gegenüber habe ich mich hier, um festen 
Boden zu gewinnen, lediglich auf den Galaterbrief, den „ge- 
schichtlichsten Kampfbrief" des Paulus beschränkt und dabei 
selbst darauf verzichtet, andere Paulusbriefe zum positiven Be- 
weise heranzuziehen. Es geschieht dies S. 31 ff. ledigHch in ne- 
gativer Hinsicht, um derartige Beweise anderer Auffassungen zu 
beleuchten. Zudem bleibt das Material des Galaterbriefes ent- 
scheidend. 

Diese methodisiche Vorsicht wurde mir durch eine andere 
bisher nicht genug betonte miethodisdhe Erkenntnis erleichtert: 
das, was der ge&chichtliiche Paulus an Tatsachen, die von 
seinen Werturteilen leicht zu scheiden sind, berichtet und 



das, was er in seiner Tatsäclilichkeit ausdrückliich bestreitet und 
ausschließt, das alles gilt mir als sicherer positiver und negativer 
Tatbestand, der somiit durch keine andere Aussage, sei es die 
eines Gegners; seii es die eines angeblichen Paulus in den Pa- 
storalbriefen, sei es die sonst eines Epigonen, aufgehoben oder 
verschoben, freildch in seiner oftmals fragmentarischen Art durch 
andere Aussagen dies Paulus oder durch Angaben anderer ge- 
prüfter Quellen ergänzt und erweitert werden kann. 

Das Grundthema dieser ersten Studie: hat Paulus vor seiner 
Christwerdung jemals die Gemeinde oder einzelne Christen in 
Jerusalem verfolgt? — mag einen Prüfstein dieser Methode bil- 
den, an welchem sich die unbefangenen und die gebiundenen 
Geister scheiden werden. Widerlegt der Paulius des Galaterbriefes 
in unzweideutiger Aussage solchen angeblichen Tatbestand, so 
kann keine „Apostelgeschichte" solches nachträglich beweisen 
imd kann kein Engel oder Apologet uns eine harmonisierende 
Auslegung des GalaterbriefeSi aufnötigen. In der Erkenntnis, daß 
reformatorische Gliaubensgewißheit solcher Künste spottet und 
mit der brüchigen Harmonistik des 2. oder 16. oder 20. Jahr- 
hunderts nicht steht und fällt, sollten wir EvangeKsohe heute einig 
sein und das alle den Gemeinden sagen. 

Es wäre mir eine große Freude, wenn diese; „Forschungen." 
die Leser, Theologen wie Laien, Lehrer und Suchende, zum red- 
lichen Nachprüfen und Weiterforschen anregen. 

Denn eine jede Kirche lebt auf die Dauer von ihrer Geschichte 
und dankt es der sondernden theologischen Wissenschaft, wenn 
sie die ursprünglich en, die tiefsten und bleibendsten Kräfte ihres 
Neuen Testamentes in Reinheit erkennen und mit Sicherheit zur 
Geltung bringen kann. 

Es tut not, daß wir in dieser Uebergangszeit und Krisis von 
Kirchen und Wissenschaft in Einzelforschung und. synthetischer 
Darstellung mehr denn je Klarheit und Wahrheit gelten lassen. 

Das sind: wir allen, Lernienden und Lehrenden, vor allem den 
Suchenden schuldig. 

Kiel, dm 2. Oktober 1928. 

Ernst Barnikol 
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I. Einleitung. 

Zur Geschichte des Problems. 

Es bleibt ein merkwürdiger Tatbestand, daß bis heute die 
Forschung sich wenig mit der Jugendzeit des Apostels Paulus 
befaßt hat. Um die großen Tatsachen und bedeutsamen Ge- 
schehnisse seines Lebenskampfes, um das Verständnis seinier 
größten Tage und seiner Kampfbriefe ist allezeit mit Leidenschaft 
gegrübelt und gestritten worden, und selbst um das unbekannte 
düstere Ende des verschollenen Gefangenen beginnt heute von 
neuem Zweifel und alte Behauptung sich zu regen. Aber für den 
historischen Werdegang des vorchristlichen und des frühdirist- 
lichen Paulus hat man wenig Zeit und fast gar kein Auge gehabt: 
so umstritten das Quellenmaterial, so verschieden — fast ent- 
gegengesetzt — man es bewertete, unzulänglich blieb seine Ver- 
wertung. Mochte man in apologetischer Absicht es zuversicht- 
lich hinnehmen und mehr oder weniger subjektiv kombinieren, 
auf kritischer Seite blieb man auf halbem Wege stecken; mit 
dem Nachweise von Tendenz meinte man die Hauptarbeit getan 
zu haben. So hatte man dann beiderseits die Bahn frei, um gleich 
— dort mit traditionell gebundener Marschroute, hier innerhalb 
eines geschichtsphilosophisch konstruktiv bestimmten, d. h. ein- 
geengten Rahmens — die letzte Aufgabe zu lösen, den christ- 
lichen Theologen Paulus zu verstehen und sein Lebenswerk dar- 
zustellen. 

Zwei Ausnahmen sind hier hervorzuheben. In seiner treff- 
lichen Studie hat Böhligi) das heidnische, hellenistische, jüdi- 
sche und christliche Material für die tarsische Diasporaheimat des 
Apostels gesammelt und gesichtet; seine Arbeit ermöglicht es, 
auf sicherer Grundlage uns einigermaßen ein rohes Umrißbild 



1) Hans Böhlig: Die Geisteskultur von Tarsus im augusteischen Zeit- 
alter mit Berücksichtigung der paulinischen Schriften [Forschungen zur 
Religion und Literatur des A. und N. T. N. F. 2. Heft]. Göttingen 1913. 
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des Gesamtmilieus zu machen, dem Paulus entstammte. Aber 
genügt es, müssen wir fragen, die mutmaßlichen und möglichen 
Einflüsse der tarsischen Umwelt aufzuzeigen, ist daneben nicht 
wichtig, daran zu erinnern, daß andere Einflüsse, andere Länder, 
andere Städte, andere Kulturen, andere Religionen und Qemeinden 
auch, wenn nicht nachhaltiger, auf Paulus — zumal in seiner 
Entscheidungszeit — eingewirkt haben; daß in der vorchristlichen 
Zeit des Paulus: von Tarsus bis zum Damaskus-Erlebnis, wenn 
wir sie nach der bisherigen Weise umgrenzen, er noch mehr ge- 
sehen, schärfer beobachtet und selbständiger geurteilt hat! 

Wissen wir überhaupt sicher, wie lange er in Tarsus bUeb? 

Er nennt es nie in seinen uns erhaltenen Briefen, obwohl er 

nach der Apostelgeschichte später dort als Christ geweilt und 
vielleicht als Missionar gewirkt hat. 



ta' 



Wir müssen noch weitergehen und das Recht der Frage an- 
erkennen: Wissen wir denn überhaupt, ob Paulus aus Tarsus 
stammte, wenn er es nie nennt? Zweifel bedeutet hier Wachsam- 
keit. Es ist Tatsache, die es ganz anders zu würdigen gilt, daß 
Paulus selbst uns seinen Geburtsort und seinen Erziehungsort 
bei keiner Gelegenheit mitteilt. Dies Schweigen zertrümmert 
eigentlich von vornherein jede voreilige Kombination, welche diese 
seltsame Quellenlage hinsichthch der Paulusbriefe nicht gebüh- 
rend beachtet und blindlings der Apostelgeschichte folgt; we- 
nigstens muß es solange in dieser Richtung auf unsere Wissens- 
möglichkeiten und Wissenssicherheit einwirken, als darüber we- 
der Einsicht noch Einverständnis besteht, ob dies Schweigen 
irgendwie begründet ist. 

Das führt auf ein zweites großes Rätsel dieser für uns so 
unbestimmten dunklen Zwischenzeit seines Uebergangs vom Ju- 
dentum^) zum Evangelium^) oder Glauben^). Auch wenn das erste 
Rätsel endgültig dahin gelöst wird: Paulus war nach Geburt und 
Erziehung tarsi scher Diasporajude, hilft uns das im Sinne 
Böhligs doch nicht viel weiter. Das einmal vorweg angenommen, 
um hier von gemeinsamer Grundlage aus BöhHg die Lücken- 



1) Gal 1, 13-14. 
2)0al 1, 11, 16. 
3) Gal 1, 23. 
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haftigkeit seiner Beweisführung und die sachliche Begrenztheit 
des tarsischen Milieus nachzuweisen, oder dahin bei der Prü- 
fung des Quellenmaterials gekommen: gerade dann gilt es zu 
fragen: Welche Tatsachen haben das Glaubensleben und die 
Denkrichtung des jungen Theologen bestimmt, entschieden und 
umgewandelt? Wo, wann und wie hat er, der tarsische Diaspora- 
jude, die Christus-Verkündigung kennen gelernt? Doch nicht 
eben in Tarsus. Ich bin wohl der Ueberzeugung, daß die jViel- 
seitige tarsische Jugendwelt des Paulus die Fragestellungen sei- 
nes religiösen Denkens wirksam beeinflußt und in Auffassung, 
Denkungsart und Voraussetzungen unverwischbare Spuren hin- 
terlassen hat, aber das bestreite ich, was Böhlig^) als Ergebnis 
ausführt, daß das tarsische hellenistische Diasporamilieu die spä- 
tere Hinwendung des Paulus zum neuen Glauben in primärer 
Hinsicht entschieden und mit innerer folgerichtiger Notwendig- 
keit vorbereitet habe. Widerspricht dem nicht des Paulus eigeneis 
Zeugnis? Mag man sich hiermit allzuleicht als dem unausbleib- 
lichen Faktum von Erinnerungsverschüttung bei allen „Bekeh- 
rungen" abfinden wollen, spüren wir nicht in den Kapiteln 9 — 11 
des Römerbriefes, wie Paulus tatsächlich seine jüdischen Jugend- 
anschauungen bekämpft und mit den zähsten, ja unverlierbaren 
Resten seiner vorchristlichen Vergangenheit ringt! Läßt es sich 
nicht beweisen, daß Paulus — bewußt oder unbewußt — sich 
anders entwickelt hat als seine jüdischen Alters- und theologi- 
schen Studiiengenossen, steht nicht mit unbedingter Sicherheit 
fest, daß er sich von ihnen bereits im Judentum unterschied^) 



1) Böhlig, S. 166: Demnach ist nicht Jerusalem, sondern Tarsus und 
überhaupt die Diasporen die Heimstätte der jüdischen Gedanken Pauli. 
Seine Zugehörigkeit zur Jüngerschaft Oamaliels war nur eine Episode in 
seinem Leben. Von ihr mußte er mit innerlicher Notwendigkeit infolge 
seines gesamten Gesichtskreises, den er sich in Tarsus erworben hatte, 
geheilt werden. 

2) Gal 1, 14a: %poiv.o%xo'i fev x^ 'louSal'oiitp öixep uoXXoug ouvrjXixwötag Iv 
Tq) ydvst jiou. Der junge jüdische Theologe, der nicht im Vulgär-Judentum 
aufging oder darin allein Genüge fand, kann danach im Grunde seines 
Wesens nicht wie die Anderen, seine Genossen, durch die Macht seiner 
jüdischen Tradition verstanden, geschweige denn durch die Beeinflussung 
seines hellenistischen und sonstigen Milieus, erklärt werden, trotz Gal 1, 
14b: TCspLaaoxepcüs g7]Xü)xv]g uTidcpxwv xm naxpiiim |j,oi) napaSoastov, wo die be- 
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und später für immer von ihnen geschieden wußtet). Erhellt 
dieser Beweis nicht vor allem aus dem einfachen unbestrittenen 
Tatbestand, daß li h m die Beweislast der Rechtfertigung seines 
Glaubens und seiner neuen ethischen Praxis wie selbstverständ- 
lich zufällt! Spricht das für gradlinige Entwicklung aus tarsi- 
schem Jugendmilieu? 

Wieweit kann überhaupt der Einfluß des tarsischen Diaspo- 
ramilieus gereicht haben, wenn Paulus schon in früher Zeit nach 
Jerusalem kam, wie Hausrath, Zahn und B. Weiß behaupten oder 
annehmen, die tarsische Zeit somit nur ein höchstens sekundäres 
Tedlstück seines gesamten Jugendmilieus bildet, oder selbst, wenn 
er erst als veavtas, als Sechzehn-, Siebzehnjähriger in Jeru- 
salem weilt, wie Böhlig^) im Vertrauen auf AG 7,58 annehmen, 
möchte? Warum hat ferner Paulus dann nicht in Tarsus unter 
diesen frischen Eindrücken sein Christus erlebnis gehabt, oder, 
wenn solche Möglichkeit im Hinblick auf die chronologisohe 
Gliederung der Verbreitung des neuen Glaubens ausscheidet, 
zum mindesten bereits dort seine Abkehr vom Judentum erlebt 
oder bereits damals die Gesetzesfreiheit zu Ende gedacht? Als 
ob er je in Tarsus damit begonnen hätte. Als ob je der Kult des 
tarsischen Volksgottes Sandan dem gläubigen Diasporajuden Un- 
ruh ins Gemüt geworfen hätte! 



wußte Stellungnahme zu Tradition und Milieu bezeugt wird. Die Stelle 
beweist zugleich für diese Lebenszeit des Paulus Diaspora-Erziehung wie 
Diaspora-Tätigkeit, kurzum Diaspora-Wohnsitz des Paulus, denn eigent- 
lich empfand nur der Diaspora-Jude den Zwist des Doppel-Milieus, den 
Zwiespalt zwischen dem engeren eigentlichen jüdischen Milieu: Tradition 
und Gesetz und dem Milieu im weiteren Sinn, dem Hellenismus seiner Um- 
gebung, Der junge Paulus hat sich mit Ernst für das Gesetz des Juden- 
tums und wider das Kulturleben des Hellenismus entschieden. Auch spä- 
terhin hat er sich, nach dieser vorläufigen Lösung, innerlich nie dem Helle- 
nismus angeschlossen, trotzdem er dessen Sprache meisterte und dessen 
religiöse Vorstellungsformen wirksam benutzte. Daher dann bald seine 
merkwürdige Nichtbeachtung, um nicht zu sagen, sein entweder Verkannt- 
oder Vergessenwerden in der altkatholischen Kirche. 

1) Die Art und Weise, wie und von welcher Seite aus sich die äußer- 
liche Trennung einmal vollzog, kommt hier gegenüber der sicheren, wenn- 
gleich unerklärten Tatsache der vorhandenen und irgendwie entstande- 
nen innerlichen Kluft nicht in Betracht. 

2) S. 152. 
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Bleibt somit das tarsische Diasporamilieu wichtig als der 
Mutterboden seiner Anschauungsweit, hat es sicherlich entschei- 
dende Bedeutung für frühe unbewußte Fragestellungen seines 
religiösen Empfindens und Denkens und für unbefangenere Auf- 
fassung der Lebenshaltung und Kultuspraxis, so zerbricht dieser 
Versuch, vom tarsischen Milieu sofort gradlinig die Fäden und 
Linien zum Damaskus-Erlebnis zu ziehen. Böhligs Lösungsver- 
such führt hin zur Beachtung des vorliegenden Problems der un- 
bestimmten Zwischenzeit Tarsus-Damaskus, sein Mißglücken be- 
weist die Notwendigkeit dieser Untersuchungen. 

Am entscheidendsten spricht gegen jede Erklärung der Per- 
sönlichkeit des Paulus und seiner Christwerdung aus tarsischem, 
antiochenischem, damaszenischem oder sonstigen hellenistischen 
Milieu der sichere Eindruck seiner religiösen Wesensart, den 
seine Briefe uns verbürgen. Wenn je bei einem der urchristtichen 
Missionare, dann hat man bei Paulus Grund zu staunen über die 
fromme Sicherheit, ja über die kühne religiöse Selbstherrlich- 
keit des Dieners Christi, wie über die ungemein plastischen 
vielseitigen Ausdrucksformen seines Wesens. Fürwahr, er mochte 
seinen jüdischen und judenchristUcben Gegnern unverständlich, 
ja unheimüch vorkommen. Wenn aber Paulus aus dem Zentrum 
seiner Christusgemeinschaft hervor diese Demut und Dankbar- 
keit offenbart, darum dann auch über diese Selbstgewißheit und 
Sicherheit, mit einem Wort über diese staunenswerte aktive Span- 
nungskraft gebietet, dann muß gerade bei diesem Paulus immer 
nach den treibenden Gewalten und innersten Gründen gefragt 
werden, muß gerade hd ihm erwogen werden, daß die entschei- 
denden Einflüsse bei ihm nicht von dem ausgehen, was er lernt 
und studiert, sondern von der Welt der Tatsachen und Kämpfe, , 
in der er wird und wächst, mit der er kämpft, die er lebt und 
erlebt. 

Es fehlt der Arbeit Böhligs, so bleibend ihr Wert zur Kennt- 
nis und Beurteilung des tarsischen^) Milieus ist, nach der histo- 
rischen Seite hin die Stütze und unerläßlich notwendige Unterbau- 
ung, u. a. eine begründete methodisch klare Anschauung der 
schriftstellerischen Art der AG, ihres Quellenwertes und begrenz- 



1) Das damit noch nicht das jungpaiilinische Milieu zu sein braucht. 
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ten Darstellungsbedeutung im Vergleich zu den Paulusbriefen 
und des Materials, das sie für das tarsische und jungpaulinische 
Problem bietet. Dieses Material ist mehr naiv und von Fall zu 
Falli) hinzugezogen und verwertet worden. Bezeichnenderweise 
werden die Selbstzeugnisse und Briefandeutungen des Paulus für 
die Erschließung und Erkenntnis der Geisteskultur von Tarsus 
vorsichtig und erst in zweiter Linie verwertet, wie der Titel' be- 
reits angibt; über das Material der AG und seine Verwertung 
spracht sich Böhhg zu Beginn nicht prinzipiell aus, setzt aber de- 
ren Angaben^) z. T. einfach voraus. 

Das von uns oben aufgestellte Problem, das Böhlig nicht er- 
kannt bezw. nicht beachtet hat und das heute, nachdem die ein- 
seitige Betonung und Darstellung vonseiten der Tübinger Schule 
zurückgedrängt und fast schon vergessen ist, tatsächhch eine 
empfindliche Lücke in der gesamten Paulusforschung bildet, hatte 
bereits vor Böhhg H e i t m ü 1 1 e r deutlich gesehen und scharf 
herausgestellt. In seinem Aufsatz^) : Zum Problem Paulus und Je- 
sus hat Heitmüller 1912 das religions geschichtliche Problem der 
„Geneais des pauliniscben Christentums" klargelegt: das „pauH- 
nische Christentum" sei nicht, wie es uns anmute, „eine aus dem 
Boden gestc-mpfte und fast isolierte Größe". Um dessen Voraus- 
setzungen und Vorläufer aufzuzeigen, hat er dann auch die histo- 
rische Frage gestellt und in seiner Weise beantwortet. Aber diese 
eigentliich historischen Fragen: wo Paulus war, und was er war, 
hat Heitmüller im obigen Aufsatz nur insoweit bearbeitet, als es 
ihm nötig schien, um der religionsgeschichtlichen Problemstel- 
lung freie Bahn zu brechen. So überwiegt auch bei ihm hier wie 
bei Bousset das Interesse an der Genesis des Paulinismus : wie 
■er geworden ist — die Frage nach dem historischen Werdegang 
des Paulus: wo und was er eigentlich gewesen und was ihm ge- 
schehen ist. 

In Verfolg dieser Linie stellen wir uns die oben begründete 
Aufgabe: die historischen Angaben des Galaterbriefes für die 



1) S. 151. 

2) S. 143 die Gamaliel-Angabe. 

3) Erschienen in ZNW 1912, S. 320—337. Vgl. ferner: „Jesus und 
Paulus" in ZThK 1915 S. 156—179 und vor allem: „Die Bekehrung 
des Paulus'' in ZThK 1917 S. 136-153. 
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Zeit des vor- und frühchristlich en Paulus zu sichten, zu lesen und 
zu werten, und zweitens: in etwa den historischen Rahmen dieses 
Lebensabschnittes des Paulus zu formen. 

Wir fragen also hier nicht nach dem Grunde seiner „Be- 
kehrung'^ und dem Ursprünge seiner christlich-theologischen Ge- 
dankenwelt, sondern suchen das zu erarbeiten, was hinsichtlich 
des geschichtlichen Hintergrundes der Ghristwerdung des Paulus 
wie seiner vorchristlichen persönKchen Lebensstellung von uns 
festgestellt, was erschlossen und was vermutet werden kann 
bezw. muß. Wir fragen darum: was wissen wir von den äußeren 
Daten seines Lebens, welche sicheren Tatsachen sind da vor allem 
für jene dunkle Uebergangszeiti) festzustellen; noch schärfer for- 
muliert: weldhes geographische Bild und welchen dhronologi- 
schen Aufriß geben seine eigenen Angaben? Ist dieses Bild lük- 
kenlos? Ist es bereits gefärbt und wie dann übermalt? Es ist im 
Grunde die einfache geographische Hauptfrage, welche Heit- 
müller, soweit ich sehe, als erster ihrer vollen Bedeutung nach 
gestellt und mit „Damaskus" beantwortet hat, die wichtige „Orts- 
bezw. Stadtfrage": wo verfolgte Paulus die chrißtliche[n] Ge- 
meinde[n] vor seiner „Bekehrung", in Jerusalem, in Damaskus, 
in Tarsus, in Antiochia oder sonstwo? 



1) Ist Tarsus der Geburtsort des Paulus, bleibt der Name D a - 
m a s k u s mit seiner Christwerdung örtlich und dann auch mittelbar zeit- 
lich inbezug auf ihre äußerliche Bestimmung oder Festsetzung verbunden, 
ist Damaskus die erste Stätte, wo Paulus sich als Christ bekannte und 
galt, so läßt sich diese Uebergangszeit oder Zwischenzeit als das Problem 
der geographischen und biographischen Lücke: Von Tarsus bis Da- 
maskus kennzeichnen. 
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5,11. 
Beschneidungsprediger? 

Der frühere Heidenmissionar des Judentums. 



Der Kampfbrief an die galatisichen Gemeindien ist für den 
Historiker von unscihätzbarem Werte als notgedrungene Selbst- 
off enbarung des Paulus. 

Um seiinie galatisohen Gemeinden vor dem Niedergang in 
judenchristlioh.em Wesen zu bewahren,, bietet ihr Gründer alle 
Kräfte auf. Dabei muß er in dem Kampf von Gründen und Ge- 
gengründen auf Tatsacih,en seiner Vergangenheit zu sprechen 
kommen. Diasie dadurch bedingten gesohichtlichen Angaben sind 
zweierlei Art. Einersieits stellt er sie, angesichts der bereits beji 
den Galatern geschehenen Anführung und Ausbeutung vonseiten 
seiner Gegner, in das — rechte — Licht eigener Anschauung. 
Andererseits führt er selbst neue, zu seinen Gunsten sprecJiende 
Tatsachen an, um seine Selbständigkeit, Unabhängigkeit und 
Ursprüniglichkeit zu erweisen. Diese wuchtige Verteidigung sei- 
ner eigenen Person, d. h. seiner Vergangenheit, wie die seines 
Evangeliums, d. ih. seines Ursprungs;, dieses Bewußtsein, sein 
Bestes nicht von einem Menschen zu haben, diese einhieitliche^) 
Kampfstellung wider das aggresstive Judenchristentum beherrscht 
alles in diesem Briefe. 

Abgesehen von dem Hauptbericht erfahren wir folgendes 
geschichtlich Bedeutsame: 

Paulus ist von Geburt Jude (2, 15), aber er hat das Gesetz 
„niedergerissen" (2,18), ist ihm „gestorben" (2,19). Er macht 
die Gnade Gottes nicht zunichte (2,11); die Säulen der Urge- 

1) Person und Evangelium, hier gemeinsam angegriffen, sind darum 
für Paulus in dem Sinne untrennbar, als er mit seiner persönlichen früh- 
christlichen Vergangenheit sein Evangelium verteidigt. 
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meinde — schreibt er 2,9 — erkanin^en „die Gnade, die mir gege- 
ben" ist. Aus der Stelle 6,17: ich trage die Malzeichen Jesu an 
meinem Leibe — geht hervar, daß er für seinen neuen Glauben 
gehtten hat, er ist kein junger Evangelist mehr, sondern ein 
narbenreicher Vorkämpfer des Evangeliums. Da er gerade vor- 
her von dem — geistlichten — Israel Goliies spricht, ist es dem 
Zusammenhang nach gut möglich, daß er im Kampfe mit dem 
Judentum diese Wunden empfangen hat. 

Die wichtigste dieser Stellen bleibt 5, 11. 

leih lese als ältesten Text: 

syoi) Se, dSsAcpot, , ! 
Ü TC£pLXO[JlY]V X7jp6aaü)/ 
XL Ixi 5ca)%o{J!,ar, 
apa xaTT^pYTjTat, xb axdvBixXov toO axaupou^), 
vertreten durch D* G F ^^ alM e g demid arm 
Hier Victorin Ambrosiaster. 
Die beiden letzteren haben wie dg: 

Ego autem fratres, ai circumcisionem praedico, quid adhuc per- 
secutiones patior? Ergo evacuatum est scandalum crucis^). 

Den herkömmlichen Text mit ext auch vor xrjpuaacD bieten 
ABC (etxc) Vulg. al.s) 

Der Text mit dem doppelten ext besagt, daß die Gegner 
Paulus beschuldigen, er predige (immer) noch Beschneidung. 
Dann freilich ist ihr Verfolgen sinnlos. 

Man darf nicht, von der AG-Auffassung beeinflußt, ein- 
tra,gen., die Gegner würfen Paulus bloß vor, daß er mitunter auch 
— selbst Watkins*) trägt ein solches „gelegentlich" ein — Be- 
schneidung predige. Dann müßte es statt „noch," heißen: wenn 
ich auch Beschneidung predige. Beide Textüberneferungen ha- 

1) Das vielfach bezeugte Plus '^oo Xptaxoü ist wohl Anfüllung nach 6, 12, 
wo B, 37 und (Gregory) 1175 (= Soden a 74) die weitere Anfüllung: 'I>]oo5 
haben und nach 6, 14. 

2) Vergl. Friedrich Zimmer: Der Galaterbrief im altlateinischen Text, 
als Grundlage für einen textkritischen Apparat der Vetus lafina = Theol. 
Studien und Skizzen aus Ostpreußen Bd. I Königsberg 1887, S. 63. 

3) Karl Wieseler': Commentar über den Brief Pauli an die Galater: 
Göttingen 1859, S. 436, Anm. 1. 

^) C. H. Watkins: Der Kampf des Paulus um Galatien. Tübingen 
1913, S. 75: „Da die Judaisten aber nach 5,11 gesagt haben, Paulus pre- 
dige noch immer gelegentlich die Beschneidung — ". 
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ben nicht „auch", sondern bei beiden handelt es sich inhalt- 
lich um eine freilich verschiedena,rt!iig deutbares „noch^'. 

Die den Gegnern zugeschobene Voraussetzung, daß Paulus 
noch Beschneidung predigt — luid anders kann m. E. der her- 
kömmHche Text: d TcsptxojJLijv 'exi xTjpöaaw nicht verstanden 
werden — ist aber in Wirklichkeit nur diie Voraussetzung, undl 
notwendige Ergänzung der paulinischen Beweisführung, da Paulus 
dialektisch dahin den Vorwurf wendet. Dann ist das erste, zu- 
gesetzte ^xt die richtige Exegese einer alten Rezension, aber 
textlich nicht die ursprüngliche von Paulus zitierte Behauptunig, 
wenngleich sie diese voraussetzt bezw. uns zu dieser zurückführt. 

Die Entstehungsgeschichte dieses exegetesi,erendeiD ^t;^ -Zu- 
satzes wird weiter aufgehellt durch eine Bemerkung Zahns^), der, 
freilich aus anderen Gründen und bei anderer Exegese, über das 
^xt urteilt: „Das erste ^xt ist schwerlich echt, sondern nach 
1,10 zugesetzt". 

Für unsere historische Frage bietet der Text mit diem doppel- 
ten s'ci. gerade in diem ersten £tl einen deutlichen Hinweis aufl 
die Vergangenheit dies Paulus als Beschneidungsprediger. Aber 
auch in der ältesten Textform des eiinfachen ext ist dieser Sinn 
nicht nur deutlich erkennbar, sondern der Ztisammenhang zwingt 
zu der Annahme, daß die Gegner dem Paulus micht nunmehri- 
ge Beschneidungs 1 e h r e — geschweige ein- oder mehrmalige 
Besdhneidungs t a t ( e n ) — sondern e i n s t m a 1 i g e B e s c h n e i- 
dungslehre vorgeworfen haben. 

Zahns Hinweis und Beziehung auf AG 16,3: die Beschnei- 
dung des Timotheus „dm Kreisie der galatischen Gemeinden 
selbst"^) widerlegt unsere Auffassung nicht. Denn erstens war 
eine solche Tat noch kein „Beschneidung Predigen", freilich 
wohl auch kein „Freiheit von Beschneidung Predigen", aber 
immerhin sicher keine Beschneidungslehre, zweitens hat Wat- 
kins^) mit seiner Bemerkung Recht: „In dem Fall Timotheus 
war die Lage insoweit anders, als er von mütterlicher Seite jü- 
disch war (AG 16,3). Die Juden konnten daher einen halben 

1) Theodor Zahn: Der Brief des Paulus an die Galater (Kommentar 
zum NT Bd. II) Leipzig 1905, S. 255, Anm. 79; 3. Aufl. 1922, S. 257, 
Anm. 79. 

2) Zahn, S. 257 (259). 
8) S. 76. 
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Anspruch auf ihn erheben, und wenn Paulus ihn beschnitte, so 
würde das für die Frage der reiinen Heideni keine Bedeutuag^) 
haben'^ Drittens braucht dann solche Tatsiadhe den Galatem 
nicht erst miitgeteilt werden und endlich spricht dagegen AG 21, 
21, wo Paulus als Anti'-Besichneiidungsprediger (Xlywv fji^ 7reptxl{i- 
vew) m der ganzen Welt (xaT& tdc l^vi^) gilt. 

Die andere Frage, o b Titus beschnitten wurde, die das Pro- 
blem des Textes unid des Verständnisses von 2, 5 bildet, spridit 
auch nicht für Besahnetidungslehre, da selbst im Falle der Be- 
jahung das „Wie" solcher Beschneidung Besohneidungs lehre 
unbedingt ausschließt^). 

Wir übersetzen mithin den ursprünglichen Text ohne dop- 
peltes ext in folgender sinngemäßer Weise. 

Ich aber, ihr Brüder, wenn ich — (noch)^) — Beschneidung 
verkünide, warum werde ich noch verfolgt? Dann ist es doch 
vorbei mit dem Aeirgemisse des Kreuzes. 

Wir fragen auf Grund dieses Selbstzeugnisses: Was ist 
Paulus gewesen, bevor er Christ war? 

Nun kann man diese Frage nach dem vorchristlidhen Paulus 
vom christliichen und vom jüdischen Standpunkte historisch er- 
wägen. Vom christliichen Standpunkt, den Paulus jetzt selbst 
voll und ganz vertritt, war er Christenfeind und Gemeindeverf- 
folger. Aber was war er vom jüdischen Standpunkte vor seiner 
Christwerdung? Darüber sagt Paulus unnijittelbar nichts, mittel- 
bar wenig. Das Wenige sind zwei Antworten, die wir erschließen 
können: Zelot und Beschneidungsprediger. Weil er sich an 



1) „Tritt eine Verbindung zwischen einem Heiden und einer Jüdin 
ein, und geht aus derselben ein Kind hervor, so ist dieses trotzdem eini 

jüdisches und daher nur dann ein Mamser Jebamoth 45a, wenn 

die Verbindung gegen die gesetzlichen Bestimmtingen (3. Mos 18,20) 
verstößt: das Kind wird nach der Mutter beurteilt (vgl. Apg 16, 1—3' mit 
Gal. 2, 3)". Ferdinand Weber: Jüdische Theologie auf Grund des Talmud 
und verwandter Schriften gemeinfaßlich dargestellt. Zweite verbesserte 
Auflage, Leipzig 1897, S. 72. 

2) Auch Johannes Weiß betont das: „jedenfalls war die Unterwerfung 
der neuen Gemeinden unter das Gesetz ausgeschlossen"; vgl. Das Ur- 
christentum, Göttingen 1917, S. 204. 

3) Auch ohne Textvorlage fordert der Sinn im Deutschen ein solches 
„noch". 
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anderer Stelle, wie wjr sehen, werden, vom christlichen Stand- 
punkt als ^vikta-cfic, in tadelndem, bestenfalls in neutralem Sinne 
bezeichnet, so war er Eiferer oder Zelot vom jüdischen Stand:- 
punkt aus im lohend,en Sinne des anerkannten Eifers. Weil seine 
Gegnier in der Beschneidungsfrage den jüdischen Standpunkt 
hochhielten und ihm als den ehemaligen, vorchristlichen des 
Pa,ulus selbst behaupten konnten, weisen sie ihn d,eutliehst, wie 
da,s Echo in der Antwort des Paulus .erweist, auf sein- einstiges 
übertriebenes Judentum wie insbesondere auf sein vorohristliches 
Besohneidungspriedigen hin. Diesen Gegnern und Vertretern des 
jüdischen Standpunktes verdanken wir mithin die Ueberlieferung, 
daß Paulus vor seiner Ghristwerdung Beschneidungsprediger war. 
Paulus spielt auf solche gefährliche Worte seiner Gegner 
an: du kennst ja Beschneidungspredigt, du mußt doch selbst 
noch dein Beschneidung- Predigen kennen. Er entgegnet grimmig, 
z. B. 5,10 und 5,12. Von ihm, den man hetzt, behauptet man 
gar: er predige Besdhneid'ung; Beschneidung, die nach der Hoff- 
nung bezw. Versicherung seiner Gegner^) Schutz vor Verfolgung 
bedeutet! Wie reimt sich das damit, daß er noch immer ein 
Verfolgter ist, solange er Evangelist ist! Nein, Verfolgung folgt 
dem Evangelisten auf dem Fuße, das ist seine Erfahrung. Diese 
Verfolgung ist sein Kreuz. Aengstlidhen Gemütern ist dies dks 
Aergernis, ihm das Siegel seines Berufs. In einem sind nun 
Paulus und seine Gegner einig, daß ihm die Predigt der Be- 
schneidung einst nicht fremd war. Ueber die Gegenwart herrscht 
bitterer Gegensatz, für die Vergangenheit Einmütigkeit. Paulus 
hat Beschnei düng gepredigt! Wie stark wäre seine 
Stellung gesetzliohen Judenchristen gegenüber, wenn er betonen 
konnte, immer in e;rster Linie das Heil der Heiden und nicht Ge- 
setz und Besohneid'ung der Juden im Auge gehabt zu haben'., 
Andererseits: da seine Gegner nicht die tötliche Waffe zur Hand 
haben, er habe als Christ und Evangehst Beschneidung gepredigt, 
so gilt dies nur für seine jüdische Vergangenheit. Das heißt also: 
Paulus ist jüdisdher Missionar gewesen, ein Propagandist des 



1) „Sie wünschen durch ihre Forderung der Beschneidung den Gegen- 
satz zum Judentum möglichst zu verwischen, in der Hoffnung, dann 
nicht von diesem verfolgt zu werden". Lietzmann in Handbuch zum NT, 
Bd. III, S. 263 zu Gal 6,12. 
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Judentums. Mithin ist der Missionsberuf sein ursprünglicher 
Beruf, sohion als jüdischer Theologe war Paulus Heidenmissionar. 
Da er aber Christ wurde, gar als Evaingelist auftrat, heftete sich 
a,ls getreuer Schatten Verfolgung an seine Fersen^). Verfolgung 
ist gerade, wie Paulus sagen will, das unterscheidende Mer/kmaJ 
zwischen jüdischer und christlicher Heidenmission, zwischen Be- 
schneidungspred;igt und Evangeliumspredigt. 

Es ist geschichtliqh begreiflich, daß die jüdischen und juden- 
christUchen Gegner des Paulus ihm den Vorwurf des ganzen oder 
halben Renegaten machten und ihm vorhielten: du warst doqh 
selbst Beschneidungsprediger. Den fanatischen Judenchristen, den 
Vertretern von Judentum und Messiasglauben, erschien Paulus 
als einer, der sich zum Messias glauben bekehrte und dann abfiel 
vom Judentum. Der Hinweis auf seine jüdisch eifernde Vergan- 
genheit mußte Paulus hart treffen, eine Sache, für die er einist mit 
ganzer Seele kämpfte, konnte doch nicht so verwerflich sein. In 
dem Hauptbericht des Galaterbriefes hat Paulus unter dem Ein- 
fluß seiner neuen, christlichen Stellungnahme zu den Heiden- 
kreisen das Aggressive seines Judentums gemildert, indem er es 
in dieser späteren Darstellung nur auf die Christenkreise bezog. 
Als ob er nicht anfangs fast ausschließlich — da Christenkreüse 
in seinem Gesichtskreis und auf seinem Arbeitsfeld noch nidht 
oder nur spärlich aufgetaucht waren — sein Judentum im Ge- 
gensatz zum Heidentum betont und ausgeprägt hätte! Darum 
gerade haßte er vielleicht die ursprünglich jüdische Christein,- 
sekte, weil ihre Juden- und heidenchristlichen Anhänger, die er 
in seinem Bereich zuerst kennen lernte, seine jüdische Propa- 
ganda unter den Heiden empfindlich störten, ja ihre Grundlage 
untergruben. Jetzt schildert Paulus sein Judentum als treuen 
Konservatismus; die Verachtung der Heiden, die der gesetzes- 
stolze Jude hegte, kennt er hier nicht mehr. Zum Vergleich seines 

1) Er fand allenthalben Verfolgung von Seiten seiner Volksgenossen." 
So L. J. Rückert in seinem Commentar über den Brief Pauli an die Galater, 
Leipzig 1833, S. 241, der gerade 5, 11 Richtiges sieht, aber sich durch, die 
Jerusalem-Tradition der AG in seiner Exegese des Galaterbriefes binden 
und zurückhalten läßt. Besonders deutlich in seiner Voraussetzung wie 
Schlußfolgerung: „Paulus lebte in Jerusalem, Heidenländer betrat er nicht. 
Heiden also konnte er nicht zur Annahme der Beschneidung auffordern", 
S. 241. 
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Eifems zieht er da als Beispiele Alterskameraden, heran, die ver- 
mutlich hinsichtlidh der Stellung zum Gesetz und seiner Ver- 
bindlichkeit für d^e Heidenwelt dem Rigorismus des Paulus nach- 
standen. 

Jedenfalls bestätigt sein Eifern für d,ie väterlichen Ueber,- 
lieferungen die mittelbare Aussage bezw. sein Zugeben, einst 
den Heiden gegenüber Beschneidungsprediger gewesen zu sein. 
Als solcher hat er den Christenglauben verfolgt, er selbst wurd;© 
also nicht verfolgt, das trat erst ein, als er Evangelist wurde; 
von da an hatte d,er Kreuzesprediger keine Ruhe mehr. — 

Aus der trotz aller Mühen von Lightfooti), Großmann:^), 
Lipsius^) und Zahn*) um Text und Deutung so umstrittenen Ha- 
gar-Arabien-Stelle 4, 25 läßt sidh für unsere Untersuchung ke,in 
Ergebnis gewinnen. Besteht der Texte) zu Recht: 

xh Bb "ÄYccp bpog bgxIv h z^q 'Apaßca 
und ist die Uebersetzung ridhtig: das Wort Hagar bedeutet 
„Berg" in Arabien (== im Arabischen)^), so läßt sich Bekannt- 
sdha,ft des Paulus mit der arabischen Sprache bezw. mit der ara- 
bischen Ortsbezeichnung vermuten. Aufenthalt des Paulus in 
Arabien steht ja schon durch die Aussage 1, 17 sicher fest. Di e^) 
Stelle ist audh für den arabischen Aufenthalt maßgebend, weil 
da sidher nicht die Sprache, sondern das Land Arabien gemeinit 
ist. Beide Stellen vereint werfen die Fragen auf: 

War Arabien das Land seiner Geburt? 
War dort sein jüdisches Missionsfeld? 
War eir dort als Evangelist tätig? 



1) J. B. Lig'htfoot; St. Paul's Epistle to the Galatians. Sixth Edition 
London 1880, S. 180 ff und S. 192 ff. 

2) Bei Lipsius (s. Anm. 3), S. 49—50. 

3) R, A. Lipsius: Der Brief an die Galater im Hand-Commentar zum 
NT, Freiburg 1891, S. 48 ff. 

*) S. 230 und Excurs II, S. 296—299. 

5) Bousset nach d e (Ambrosiaster?) in Schriften des NT, 2. Aufl., 
Göttingen 1908, S. 64. 

6) Zahns Empfinden trifft zu: „Wenn noch statt ^v x^ 'ApaßJqc dastünde 
«apdc Totg "Apacj;iv oder öuö xöv 'Aptißcov oder äpaßiaxi, obwohl auch dies 
noch höchst wunderlich geredet wäre", S. 232. 

■?) Denn 4,25 bleibt bis auf weiteres als Grundlage ungewiß, vgL 
Rückerts Skeptizismus zu dieser Stelle S. 217 und Anmerkung. 
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Der Bericht. 



1, 10b-24. 



Text'): 

1,10b. d £xt dV'9'p(i):T;7:ois 'Jjpeaxov, Xptaxoö SoOXo$ o6x (2cv y^fir^v. 

11. yvwpt^w S^ öjxlv, dSeXcpoi, tö söayYeXiov xb eöayyeXca'ö-ev 
hn'' §{ioö ÖTt oö% loTt, xata djvö'pwTtov. 

12. oö5^ yap §y(b Tiapdc dv^ö-ptbucu TrapeXaßov aöto 
— oÖT£ e5c5ax'9'r]v^) — , 

dXXa 5c dnoxocXßt^Binq 'ItjgoQ Xpiaxoö. 

13. -^zoOGaTe yap t^v Ijxtjv dvaaTpocpi^v tcote ^v tw 'louSalajxq), 

Sxt xa'ö-' ÖTiepßoXyjV sStWov t'Tjv exxXrjatav xoö '8'£oQ xat ^Tcop-O-ouv 
aöxT^v, 

14. %ai TrpoixoTixov §v xtp 'Iou5at'a[X({) ÖTi^p 7roXXot)g ouvyjXcxtdbxag ev 
xö) yevst [xou, Trsptaaoxepwg ^y]Xü)x% ÖTuapxwv xwv Tcaxpaöv (xou 
TiapaSoaswv. 

15- öxe Se £ÖS6xr]a£v 6 dcpopiaag ^) |X£ Ix xotXcag [iTjxpoe {xou xac 
xaXlaa^ Std X'^s ^^P^'^^S aöxoö, 

16. duoxaXötljat xöv uEöv aöxoö ev e [x o t , Tva söayyEXc^wixa: *) a ö x ö v 

oö 7:poaav£'9'£|X7]v aapxt xa: acjjiaxt, 

17. 0Ö5E dv'^X'ö'OV ®) £1? 'Iepo.a6Xu{jia Tcpbg xobc, Tzpb sfioö dTcoaxoXoug, 
dXXd (xnffkd-o^ elc, 'Apaßcav xat TidXcv Ö7r£axp£t{;a elq Aajiaaxov. 

18. euEixa (xsxd extj xpta ') dv^XO-ov bIq 'l£poa6Xu{jia laxopyjaxi Kyjpav, 
xac £TC£[X£:va Trpös aöxöv T^|X£pas ÖExauEVXE. 

19. £X£pov 8k xöv duoaxoXwv £c5ov o55£va ^) £i |jl7j 'Idxtoßov xöv äSeX- 
cpbv xoö xupbu. 

20. ä Se ypdi^d) öjitv, ?5o5 £V(i)7ctc3V xoö '9'Eoö, 6'xc oö tpsöSofxat. 

21. ETCELxa '^X'8'ov elq xdc, xXt|xaxa xfj? Supta? xat xt]? KcXtxta?. 

22. '^{JL^JV §£ dyvooupiEVoe xq) Tipoacbuq) xat? sxxXrjacatg xfjs 'louSaia^ 
xati; £V Xptaxcj), 

23. {xovov §£ dxouovxE'S ^) -^(Jav, Sxt 

6 Sta)Xü)v T^fxas ttoxe vOv £i)ayy£Xi^£xat xy]v irtaxtv ■rjv ttoxe luopO'Ei. 

24. xat £V £|xot^*^) sSo^al^ov xöv -ö-eov. 
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U ebersetz ung^): 

1,10b. Wenn ich noch Menschen gefiele, Christus-Knecht wäre ich 
nicht. 

11. Denn idh charakterisiere euch, Brüder, das von mir als 
Evangelisten gepredigte Evangelium: es ist nicht „nach einem 
JVlenschen". 

12. Nämlich auch ich habe nicht von einem Menschen es emp- 
fangen — wie ich überhaupt keinen Unterricht erhalten 
habe — ^) sondern durch eine Enthüllung des Christusi Jesus. 

13. Ihr habt ja meinen Lebenswandel einst im Judentum erfah- 
ren, daß ich bis ins Maßlose die Gemeinde Gottes verfolgte 
und sie ausrotten wollte, 

14. und hervortrat im Judentume vor vielen Alterskameraden in 
meiner Genossenschaft, weit mehr als Eiferer einstehend für 
meine Väter-Ueberlieferungen. 

15. Als es aber der mich von meiner Mutter Leibe an abgesondert 
und durch seine Gnade berufen hat, gut befand 

16. in mir seinen Sohn zu enthüllen, damit ich ihn unter den 
Heiden als Evangelist predige, und zwar s o f o r t , ß) da 
wandte idh mich nicht an Fleisdh und Blut, 

17. noch auch zog ich hinauf nach Jerusalem zu denen, die vor 
mir Apostel, sondern zog hin nach Arabien und kehrte wieder 
nach Damaskus zurück. 

18. Darauf nach drei Jahren zog ich hinauf nach Jerusalem, um 
Kephas kennen zu lernen, und verblieb bei ihm fünfzehn Tage. 

19. Niemand anders aber von den Aposteln sah ich, außer Jako- 
bus, den Bruder des Herrn. 

20. Was ich aber euch schreibe, siehe, vor dem Antlitz Gottesi: 
idh lüge nicht. 

21. Darauf kam ich in die Gegenden von Syria und von.Kilikia. 

22. Blieb aber unbekannt von Angesicht den Christus-Ge- 
meinden Judäas. ' 

23. Nur vernahmen sie aber:") 

der uns einst Verfolgende predigt nun als Evangelist den Glau- 
ben, weldben er einst ausrotten wollte. 

24. Und an mir^o) priesen sie Gott. 
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2,1. euetta Siä Sexaxsaaccpwv iiöv TccJXtv" nivlßrjv efg 'Iepoa6Xi)|xa 
(XETck Bapvflcßa, au{JiTcapaXaß(j)v xai TCtov. 

2. äviß'/jv S£ xaxa d7roxceXut|;tv, 

5 x7]p6a(j(o Sv tori; l'Q-veav. 



Anmerkungen zum Text und zur Uebersetzung: 

1) Ich begründe in den Anmerkungen Text und Uebersetzung nur so- 
weit es für diese Untersuchung erforderlich ist und nicht im Verlauf der 
Einzeluntersuchungen geschieht. Die meisten Besonderheiten berühren 
nämlich nicht das Thema und Ergebnis dieser Untersuchung. Doch 
mußte der gesamte Hauptbericht 1, 10b— 24 in Text wie Uebersetzung 
zur Uebersicht und als feste Grundlage gegeben werden. Auch wenn die 
Uebersetzung dadurch das Ergebnis der Einzeluntersuchung von ^v "^^ 
ylvst |iou vorwegnimmt, 

2) Vgl, S. 44. Tro|tz Siefferts Ausführungen in seinem Krit. Exeget. 
Handbuch über den Brief an die Galater [Krit. Ex, Kommentar über das 
NT von H, A, W, Meyer, 7. Abt., 7. Aufl.], Qöttingen 1886, S. 47, dem ich 
gegenüber Rückert und Holsten zustimme, fasse ich oöxs l8t8Äx^^ als 
textlich objektlosen, inhaltlich eine Steigerung darstellenden Zwischensatz 
auf, während Zimmer (s. Sieffert S, 47 Anm,) die beiden Teile oö8ä 
Yäp bis SSiddxSyjv als Zwischensatz ansieht. Die zwei Worte unabhängig, 
unverbunden und a,bsoilut, als Ausruf, als Parenthese zu erkennen, dahin 
führt m. E. die Erwägung, daß der adversative Satzteil; äXXd 81 änoxaXöclJswg 
TirjaoS XpioxoiJ auf o55l y&p ly^ itapA dvS-ptönoo itapIXaßov aötö zurückblickt 
und als Position aus der abgewiesenen Negation für Paulus nur: äYÖ)itap- 
^Xaßov abzb 81 ÄTtoxaXöcpswg lyjaou Xptoxou erschließen läßt. 

s) Ueber die Zufügung:* S-sögvor S&cpop^oagvergl. Zajin S. 60, Anm. 63. 

4 D* E* haben bekanntlich söarrsXJocoiiac. Vgl. auch die lateinischen 
Wiedergaben bei Zimmer S. 13, Der berechtigte Anstoß mußte entste- 
hen, da man das 'eöS-^tos" falsch bezog. Doch ist an söaYYsXf^wjjiat ats 
Paulustext unbedingt festzuhalten. 

s) Die Uebersetzung gibt meine Auffassung von söS-dtos kund. Sie 
ist von entscheidender Bedeutung bei der psychologischen Untersuchung 
der Christwerdung, bei der Frage nach dem Zusammenhang von Christ- 
Werden und Heidenevangelist-Werden des Paulus. Für die vorliegende 
Arbeit ist diese Beziehung des ®59-lws auf den vorangehenden Eva-Satz statt, 
wie meist, auf die folgenden Sätze nicht von entscheidender Bedeutung.: 
Darum kann ich mich hier mit folgenden Andeutungen begnügen. 

Es ist die Beziehung, die Hieronymus vertrat und die Credner sich 
zu eigen machte. Ob Credners Darstellung: Paulus „erhält den göttlichen 
Auftrag: sofort [söS-dto?] das Evangelium unter den Heiden zu predigen", 
ob dieser Satz, in dieser Form, zq'lreffend ist, erscheint mir fraglich. Be- 
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2,1. Darauf, nach Ablauf von vierzehn Jahren, ging ich wiederum 
' jhinauf nach" Jerusalem mit Barnabas, wobei ich auch Tituis 

mitnahm. 
2. Idh ging aber hinauf auf Grund einer Offenbarung, 

und idh legte ,ihnen das Evangelium dar, 

das idh unter den Heiden verkündige. 



merkenswert aber ist Credners Begründung seiner eua-^wj-Auffassung: 
„Ich trage kein Bedenken, zu verbinden: i'va söaYYs^-'^wnat auxöv §v totg 
la-vsotv sö^äö)£. Dieses bei Paulus nicht weiter vorkommende eu9-£ws 
ist des Nachdruckes wegen an das Ende des Satzes gestellt worden (vgl. 
Winer: Gr. S. 455), und in der Tat bekommt erst durch diese Worte der 
ganze Satz und die ganze Beweisführung ihre volle Kraft. Es ist bekannt, 
daß Paulus mit dieser Stellung an das Ende einen gewissen Nachdruck 
bezweckt; vergl. besonders Ttdvxote Qal 4, 18". Einleitung in das NT Halle 
1836, S. 303 und Anmerkung. — 

Bezieht man söS-dwg auf das Folgende, so wirkt es pleonastisch. 
Denn es ist selbstverständlich, daß Paulus sein Reisen nach Arabien als 
das tatsächlich „Nächstgeschehene" verstanden wissen will, daß er d a s 
Tun mitteilt, welches sofort, unmittelbar nach seiner Christwerdung, ge- 
schah. Umgekehrt hat sua-^wg bei dem ^va-Satz den rechten Platz, als Aus- 
druck der nicht selbstverständlichen Art und Weise des Paulus, als Stei- 
gerung und Betonung: damit ich ihn unter Heiden als Evangelist pre- 
dige, und zwar sofort; d. h, augenblicklich. Die Schwierigkeit des 
Präsens, wofür man darum das Futurum (vgl. Anm. 4) hat geglaubt ver- 
deutlichend einsetzen zu müssen, braucht nicht zu befremden. Im Gegen- 
teil, nicht nur handelt es sich um eine andauernde, bis in die Gegenwart 
reichende Tätigkeit, sondern es wird klar, warum Paulus nur so schreiben 
konnte und mußte, wenn man bedenkt, daß er unter den Heiden bereite 
predigt, allerdings das Gesetz, nun soll er ihn, den Sohn, verkünden, 
aber sofort. Um das auszuführen, reist Paulus nach Arabien, in ein aus- 
gesprochenes und ihm bekanntes Heidenland. Noch eine andere alte, 
angebliche Dissonanz löst sich auf. Während wir über die Tatsache, daß 
Paulus in den „Gegenden von Syria und von Kilikia" (1, 21) als Evan- 
gelist wirkte, durch das Zeugnis in 1, 22 völlige Sicherheit haben, fehlt 
die entsprechende Nachricht über das Verhalten des Christen Paulus in 
Arabien-Damaskus. Chrysostomus und Hieronymus haben beide das 
Schweigen über die Predigt in Arabien, sei es vonseiten des Paulus selbst, 
sei es vonseiten der AG, auffällig gefunden, bei ihrem Standpunkt und bei 
ihrer Textauffassung mit Recht. Vgl. Zahn S. 68, Anm. 75a. Aber Paulus 
schweigt nicht: die Ausführung des Satzes: i'va söa^ys^t^wiiat aöxöv iv 
ToTg 18-vsatv söö-^cog [st eben in Arabien-Damaskus — vgl. die 9. Einzel- 
untersuchung S. 76 ff — geschehen und kann nur d a geschehen sein^ — 
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Das e59-^ü)g gehört nicht zu söaYYsXJSsoO-at^ sondern zu «öxäg, da dieser 
Gegenstand der Verkündigung des Neue bildet, nicht aber das Verkündi- 
gen etwas Neues für den bisherigen jüdischen Heidenmissionar darstellt. 

6) Vgl. S. 50 gegen Zahn S. 66, Anm. 74. 

7) Vgl. Zahn, S. 69, Anm. 77. Vgl. Anm. 10. 

8) Ich entscheide mich für die westliche Textform, deren Entstehen 
nicht durch Assimilation (Zahn S. 70, Anm. 79) begreiflich gemacht wer- 
den kann, da dann das Stspov schwerlich unangetastet geblieben, sondern 
dem eingefügten oöSdvoc assimiliert worden wäre in: ^t^pwv bh zm dmo- 
axöXctiv.sTSov ouSeva. 

9) Soden verzeichnet hier die lehrreiche Lesart: äxoöaavxss ^oav Ib ^^^^^ 
= Gregory 440, 216. 

10) Zahn, S. 75—76 und Anm. 90. Vgl. Anm. 7. 

^0 Diese vier, fünf Worte sind schwierig zu übersetzen, zumal wenn 
man nicht S^ und das rezitative 8'='' einfach unübersetzt lassen will, wie 
de Wette schlicht und richtig: nur vernahmen sie. (Kurze Erklärung des 
Briefes an die Galater = Kurzgefaßtes exeget. Handbuch zum NT 2. Bd., 
3. Teil, 2. Aufl., Leipzig 1845, S. 16). Sieffert, S. 67, betont: „Das Partie, 
mit ^aav steht nicht für das einfache Imperf. (ganz unrichtig Luther: sie 
hatten gehört" — cf. die betr. Lesart auf Grund falscher Exegese, Anm. 
9 — ), „soll auch nicht bloß das Prädikat als die Haujptsache hervorzu- 
heben, sondern die Handlung als bleibenden Zustand bezeichnen". Das ist 
die eine Schwierigkeit des Uebersetzers, Die andere besteht darin, daß 
zugleich der Gegensatz dieses dauernden Hörens zu dem eben betonten 
Nichtsehen ausgedrückt werden muß. Das spricht gegen die Wiedergabe; 
nur das vernahmen sie: — weil dann der Ton von äxoüovxeg weg au'f 
„das" fällt. Mit vernehmen suche ich das dauernde Hören deutlich zu 
machen. Ewald (Die Sendschreiben des Apostels Paulus, Göttingen 1857, 
S. 58) übersetzt: sie hörten aber allein stets „der uns einst verfolgte, 
verkündet jetzt froh den Glauben, den er einst zerstörte"; Zahns Auf- 
fassung (S. 74) entspricht etwa: nur bekamen sie es aber zu hören., Den 
Text und die Form: äitoöovxsg statt des erwarteten äxoüooaat (at kv.%Xrioiai 
x^s'IooSaiag)— Wieseler, S. 88 — erklärt Winer damit, daß „man sich aus 
xat? IxTtXvjaiaig v. 22 den Begriff der Gemeinde g 1 i e d e r herausnehmen 
muß"; Grammatik des neutestamentl. Sprachidioms, 7. Aufl., Leipzig 
1867, S. 586. 
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1,14. 
Übersetzung und Bedeutung. 

Wir übersetzen. 1, 14a: daß idh hervortrat im Judentuime 
vor vielen Alters kam eraden in meiner Genossenschaft. 
Ist diese abweidhende Uebersetzung des paulinischen Satzteils: 
£V T(}) yevst fjtou richtig? 

Luther gibt ihn wieder mit: „in meinem Geschlecht", so noch 
Lietzmann, während Weizsäcker „Altersgenossen meines Stammes 
übersetzt. Lietzmann begründet seine Wiedergabe mit zwei Pa- 
rallelen: „Tevoc; = Juden IL Cor 11,26, vgl. Phil 3, 5i)". Aber 
beide Stellen, die freiUch heranzuziehen sind, um den Charakter 
des ysvoe; bei Paulus festzustellen, sprechen gegen Lietzmann und 
Weizsäcker. 

Zunächst bedeutet ysvoc; bei Paulus allgemein: Volk, so Phil 
3,5 £% yevou? 'lapaifjXaus dem Volk Israel, wie Weizsäcker und Dibe- 
lius übersetzen, absolut gebraucht bedeutet es natürlich: mein 
Volk, so II Cor 11, 26: 

xivSuvocg k% yevoug 

xivSlivocs iE, e^vöv; ein klarer Gegensatz: 

Gefahren von meinem Volke 

Gefahren von Heiden; so richtig Lietzmann. 
Weizsäcker zieht das vorhergehende IxtvSuvoLs X^i'^zm mit heran und 
übersetzt: Gefahren von Räubern, von meinen Leuten und von 
Heiden, was m. E. dem rhetorischen Parallelismus widerspricht. 
X-Qoxm ist der zweite Genetiv und gehört somit zu icoxaiJtöv, wie 
£x yevous zu £? s^vwv; dafür spricht auch das später auftauchende 
y.ivBuyoiQ SV (jjsuSaosXcpo:? — dort das vierte ev! Bei dieser Korinther- 
stelle bat Lietzmann Recht: Sein ■^iyroc, sind die Juden. Weizsäckers 
Sprachgefühl spürt eine feine Unebenheit richtig heraus; Paulus 
redet zunächst abstrakt vom Volke, dann konkret von — einzel- 

1) S. 231. 
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nen — „Heiden". Darum übersetzt er, um das yevoc; zwischen 
„Räubern" und „Heiden" konkret wiederzugeben: „von meinen 
Leuten". Besser wäre freilich: Gefahren von Volksgenossen 
(Landsleuten), Gefahren von Heiden. 

Mithin haben wir für yevoc; bei Paulus zunächst an „Volk" 
zu denken. Wenn Weizsäcker an unserer Galaterstelle den Be- 
griff: Stamm, Lietzmann den Begriff: Geschlecht gebrauchen, so 
widerlegt sie die Philipperstelle, die deutlich den Sprachgeist des 
Paulus, sein Sprachgefühl hinsichtlich dieses wichtigen Ausdrucks- 
problems offenbart; ^Jcysvou^'IapaT^XjcpuXy^aBevcajjiecv muß mit Weiz- 
säcker und Dibelius übersetzt werden: ausi dem Volke Israel, dem 
Stamme Benjamin. Unser Begriff Geschlecht^) steht zwischen 
Volk und Stamm; er neigt mehr zum Stammesbegriff, wir können 
sagen: aus dem Geschlecht Benjamin, aber nicht: aus dem Ge- 
schlecht Israel. Paulus kennt keinen dritten Begriff, keinen weite- 
ren Abstammungsausdruck oder nationale Teilbezeichnung! Das 
beweist zum Ueberfluß die Fortsetzung der obigen Stelle: 'Eßpacos 
el 'Eßpaciüv. Also bleibt es hier für Paulus bei Volk bezw. mein 
Volk = Volk Israel als der Wiedergabe von ysvoc;. 

Was hat nun diese umständliche Feststellung mit unserer 
neuen Wiedergabe und dem damit verbundenen neuen Verständ- 
nis unserer Galaterstelle zu schaffen? Auf den ersten Blick be- 
weist unsere Untersuchung nur, daß Weizsäckers Wiedergabe von 
"Ysvoc; = Stamm und die Lietzmanns: Geschlecht unklar ist und 
nach den zitierten Parallelstellen durch die sonst allein geltende 
und treffende Uebersetzung von ysvoc; = Volk ersetzt werden 
muß. Aber spricht dies Resultat auch nicht gegen unsere Wieder- 
gabe mit „Genossenschaft". Und dann: haben wir soeben nicht 
gegen unseren methodischen Grundsatz verstoßen : jeden Paulus- 
brief zunächst, hier sogar mit bewußter Beschränkung ausschließ- 
lich, aus sich selbst zu verstehen und zu erklären, ohne nach an- 
deren Briefen hinüberzuschielen und willkürlich zeitlich und in- 
haltlich voneinander entfernte Stellen anderer, z. T. auf ihre Echt- 



1) Soweit die Ausdrucksweise: „in meinem Geschlecht" sich der 
Deutung Mommsens: „in meiner Heimat" nähert, wird sie weiter unten 
bei der Besprechung und Ablehnung dieser von Mommsen und Böhlig 
befürworteten Wiedergabe mitbesprochen und zurückgewiesen. 
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heit bestritfeher Briefe heranzuziehen i). So scheint es. Aber wir 
untersuchten den Sprachgebrauch des. Paulus bezüglich ysvoc; 
nur, um Weizsäcker und Lietzmann von deren Standpunkt aus der 
Inkonsequenz und Ungenauigkeit überführen zu können, und be- 
nutzten das sichere Resultat dieser. Voruntersuchung nur zu 
dieser Feststellung. Wir werden darum nun unsere neue Wieder- 
gabe von -yevo«; an unserer Galaterstelle 1, 14, um die geht es hier 
eigentlich, ausschließlich aus dem Galaterbrief selbst zu recht- 
fertigen suchen, unbeschadet der späteren Ergänzung . des Nach- 
weises, daß anderswo die gleiche Y8yoc;-Bedeutung. belegt werden 
kann. Dafür haben wir hiermit freie Bahn gemacht. Nicht in dem 
Sinne, als ob Weizsäckers oder Lietzmanns Uebersetzung als 
sicher falsch zu gelteu hätte, auf Grund des Vergleiches mit je 
einer anders zu übersetzenden. Stelle von zwei anderen Briefen,^ 
und nicht, als ob dieser Eindruck unseren methodischen Ausgangs- 
punkt und Weg beeinflußte.. Es ist trotzdem möglich, daß wider 
allen sonstigen Sprachgebrauch yevoc; an unserer Galaterstelle — 
und nur da . — abweichend, singuIär verstanden und übersetzt wer- 
den muß, falls gewichtige positive Gründe, sei es solche stilisti- 
scher Art, grammatischer Natur oder inhaltlicher Beziehungen und 
Erwägungen, uns dabei hinreichend stützten. Auf dieser neutralen 
Grundlage s,tellen wir, nun unabhängig von den bisher geltenden 
Uebersetzungen, die Frage: was bedeutet bei Paulus^) yevoc; im 



1) Man mag dies als übertriebene Vorsicht und umständliche Arbeits- 
weise bemängeln und vorziehen, den Sprachgebrauch eines Schriftstellers 
aus möglichst vielen seiner Schriften festzustellen, ohne dabei zu ver-' 
gessen, daß er sich entwickelt haben kann. Wenn aber diese anderen 
Schriften — ich denke an die radikale Kritik der Holländer — bestritten' 
werden oder auch nur zum Teil bez. stückweise deuteropaulinisch sind? 
Methodisch ist es jedenfalls erfreulich, wenn — wie hier — auf diesem 
Wege der Tatbestand sicher festgestellt werden kann. Besser auf den 
schmalen Fels bauen als auf eine weite Fläche voll Massen Sands! 

2) Gewiß kann und soll man fragen, wie wohl die Galater beim Lesen 
des ^v T^i Ysvsi [loü verstanden haben werden, vielleicht notwendig verstehen 
mußten oder wie sie es verstehen sollten. Da ihnen die Judengenossen- 
schaft der Pharisäer fremd war, drückt sich Paulus allgemeiner und ihnen 
verständlicher aus und begnügt sich mit der Anspielung: a^opioag. Ich 
meine aber, daß dies dennoch nicht die Hauptfrage ist, ferner daß für 
diese Neben- oder Vorfrage,, wie die Galater den Passus verstanden 
haben, angesichts der Quellenlage ein non liquet gilt. Anders steht es 
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Galaterbriefe, d. h. an unserer Stelle I, 14, wo es allein vorkommt? 
Was bedeutet yevoc, im Griechischen: Volk, Nation, Ge- 
schlecht, Stamm. Versuchen wir, damit auszukommen. Nehmen 
wir als Beispiel für Volk, die zunächst gebotene Wiedergabe, die 
Uebersetzung unserer Stelle von Bousset i) : Ihr habt ja gehört .... 
wie ich im jüdischen Wesen größere Fortschritte machte als viele 
Altersgenossen aus meinem Volk in allen übertriebenem 
Eifer um die Satzungen meiner Väter. Diese Uebersetzung^), 
behaupte ich, ist unmöglich, sie wird dem Text nicht gerecht. 
Denn wie gezwungen, überflüssig, ja unmöglich nimmt sich dies: 
aus meinem Volk!^). Kann denn Paulus im jüdischen Wesen 
andere Altersgenossen als solche seines, des jüdischen Volkes 
übertreffen? Mit dieser Feststellung, von dieser einfachen 
Beobachtung aus, fallen sämtliche Uebersetzungen von yevoq = 
Volk, Stamm, Geschlecht, Nation, wobei Stamm und Geschlecht 
nur Abschwächungen oder Unterteile von Volk darstellen, als wi- 
dersinnig! Man mache die Gegenprobe; die Satzform: Ihr habt ja 
gehört . . . wie ich im jüdischen Wesen größere Fortschritte machte 
als viele Altersgenossen in allzu übertriebenem Eifer um die Sat- 
zungen meiner Väter — besagt genau dasselbe, nur in geschlosse- 
ner Form, wie Boussets Uebersetzung einschließlich der Wieder- 



schon mit der Zwischenfrage, wie sie den Passus, haben verstehen sollen. 
Aber die Hauptfrage, selbst wenn die Galater die Stelle — wie wir zu- 
nächst — mißverstanden oder gar nicht beachtet haben, die Hauptfrage 
bleibt: Was meinte Paulus? Er wird vielleicht auch nicht immer das 
Verständnisvermögen der Galater im Auge gehabt und behalten haben. 
Sollen wir ihn und unser Verständnis daran binden? Diese Hauptfrage 
habe ich versucht zu beantworten, auf dem hier gebotenen Wege, den 
inneren Aufbau der Darstellung darzutun. 

1) S. 35. 

2) Ebenso übersetzt Bousset die Korintherstelle (2. Kor 11,26) Ge- 
fahren von Räubern, Gefahren von meinem Volk, Gefahren von 
Heiden. Hier ist fsvoc; richtig mit Volk wiedergegeben; von da aus hat 
Bousset für unsere Galaterstelle den Mut der Konsequenz und damit — 
unbewußt — das Verdienst, die bisherige Deutung auf die Spitze zu trei- 
ben und damit zur Problemstellung zu zwingen. (S. 207). 

3) So läßt Franz X. Pölzl in seinem Werk: Der Weltaposiel Paulus, 
Regensburg 1Q05, das ^v x^ ylvei jiou in seiner Uebersetzung bei der Zitie- 
rung fort. (S. 25). Wrede: Es stachelt ihn die Begier, es seinen Alters- 
genossen im jüdischen Wesen zuvorzutun". (Paulua 1907, S. 7). 
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gäbe des überflüssigen £V Ttp ysvsc [lou mit „aus meinem Volk'^ 
pie Unebenheiten seiner Uebertragung werden bei schärferem 
Zusehen auch daran deuthch, daß er statt „im Judentum" „im 
jüdischen Wesen" übersetzt, ferner statt „in meinem Volke" „aus 
meinem Volk". Anscheinend war der ihm unbewußte Anlaß dazu 
der, daß auf diese Weise die Bedeutungslosigkeit und das Ueber- 
flüssigsein eines „in meinem Volk" stilistisch verschleiert wurde. 
Berücksichtigt man endlich noch den weiteren Zusammenhang 
unserer Stelle, die bei aller Polemik eine Stufe in einer fortlaufen- 
den aufbauenden Erzählung bildet, so berührt die Annahme sicher- 
lich merkwürdig, Paulus habe noch ausdrücklich die Altersgenos- 
sen, welche er im Judentum hinter sich ließ, als Juden bezeichnen 
wollen. Der übergeordnete einleitende Hauptsatz: Ihr habt meinen 
Lebenswandel einst im Judentum erfahren, zeichnet einen klaren 
geschichthchen Hintergrund; es folgt dann ein zweites Mal der 
Passus „im Judentum" als der Lebenssphäre des Paulus, dann 
wird sofort in der zusammenfassenden Schlußformel das jüdisch- 
nationale Milieu auf den deutlichsten Ausdruck gebracht: ich war 
ein überaus eifriger Hüter meiner Väter -UeberHeferungen. Zu- 
dem kommt noch in dem dann, folgenden Hauptsatze, dem Höhe- 
punkt des Berichts, zur Geltung, daß Paulus in nationaler Hinsicht 
im Gegensatz zum Heidenvolk stand. Wenn wir diesem Schrift- 
steller nicht Albernheiten zutrauen und Selbstverständlichkeiten 
zum dritten, vierten Mal sagen lassen wollen, müssen wir ange- 
sichts dieser exegetischen Lage endgültig darauf verzichten, mit 
obiger oder ähnlicher Uebertragung dem Stil und dem Ziel des 
Paulus an unserer Stelle gerecht werden zu wollen. 

Diese exegetische Notlage hat kein anderer als Mommsen ge- 
fühlt und sich darum um eine sinnvolle Wiedergabe des bisher 
nur als Füllsel verstandenen Passus evtcpyevetixoubemüht. In seiner 
Studie über die Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus i) faßt er 
den Inhalt unserer Stelle dahin: „Bei seiner früheren Verfolgung 
der „Gemeinde"(£xxX7]aia) Gottes [Gal 1, 13, 14. (vgl. 1. Cor. 15,9, 
Phil 3, 6. 1. Tim 1, 13)] erklärt er es den Altersgenossen sein er 
Heimat [svxcpYevstfAou] zuvorgetan zu haben" und begründet 
diese Wiedergabe ausführhch in folgender Erörterung: „Ebenso 



1) ZNW 1901, S. 85. 
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heißt es AG 4, 36: KÖTrpwc t^ ylvet. IB^ 2: HovTtxiv tq) ylvet. 
18/ £4: 'AXs^avSpeus ^(p yevsc. Gemeint ist wohl „in seiner Heimat" 
das heißt in Tarsus, nicht „in meiner Nation", wenn auch nicht 
bestritten werden soll, daß die letztere Auffassung der Worte 
ebenfalls) zulässig ist (vgl. 2. Cor. 11, 26, Phil 3, 5). Aber bei 
dieser ist der Beisatz müssig, da überhaupt nur die Juden hier in 
Betracht kommen, nicht aber bei der ersteren, wonach Paulus 
nicht bei den. Juden insgesamt, sondern, beschränkend, bei den 
tarsischen die Führerschaft in Anspruch nimmt". 

Stark zugunsten dieser Exegese spricht ihre zweifellose 
Ueberlegenheit gegenüber der bisher durchgängigen Meinung. 
Was diese nicht leistet, gibt Mommsens 'Deutung: sie fügt eine 
originale Linie in die Qesamtzeichnung der jüdischen Zeit des 
Paulus, und die Umkreiszeichnung: sv xtji ylvst jxou, die bisher im 
Schatten des schlechthin alles beherrschenden sv tcj) 'louSalaiatp 
bedeutungslos zurückstand, gewinnt eigene Farbe. 

In Mommsens Bahnen wandelt darum Böhligi) bei seiner 
Untersuchung des Begriffs: om^zviig. „Wenn man auvysvr)? in 
diesem Sinn faßt, so liegt es auch nahe bei dem Worte yivoc, == an 
den Stamm (so!) d>er Juden in Tarsus zu denken. Die Pa- 
rallelen in der Apostelgeschichte: 

Kdnpiog Tq> y£V£c (Act 4, 36), 
HovTtxöv T(p yevst (Act 18, 2), 
"AXe^ayBpebQ xo) yevet (Act 18, 24), 

scheinen das zu unterstützen, ^evoc; steht hier überall im Sinn von 
Heimat (Mommsen). Dann wäre die Galaterstelle : tcpoexotttov ^v xo) 
TouSaVajxcp ÖTcsp tcoAXou^ auvr]Xt%:(i)xag ev x(ji yevet [lou [Gal 1, 14] 
ein Hinweis auf seine Heimat Tarsus und xö yivoQ waren die auy- 
yevifjs von Tarsus. Die Verfolgungen, die er erwähnt, bezogen 
sich dann auf diese Stätte". Es folgt ein Hinweis auf Gal 1, 22 
und die daraus ientstehenden historischen Schwierigkeiten hinsicht- 
lich des Stephanusberichtes. „Wie ist dann die Teilnahme jdes 



1) Böhlig: S. 43—44 
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Saul an der Steinigung des Stephanus zu rechtfertigen? Momm- 
sens Lösung: „Dies Moment dürfte durch falschen Pragmatismus 
in die Stephanus-Erzählung eingereiht worden sein" ist einfach^ 
aber radikal. Nur eine genauere Kenntnis des Lebens Pauli in 
diesem Zeitabschnitt kann uns weiterhelfen. Wir haben sie bisher 
nicht. So muß die Entscheidung über diesen Punkt ausgesetzt 
werden'^ Diesem Ergebnis: non Hquet entspricht die vorsichtige 
Formulierung, auf die sich Böhlig hinsichtEch unseres; ^'evoc, 
schHeßHch zurückzieht: „So bezeichnet vielleicht yeyoc,, sicher 
aber auyysvEt? bei Paulus die Zugehörigkeit des Apostels zu seinen 
S t a m m e s genossen, und zwar in Rom 16 zu denen in Tarsus 
und Rom 9 zu den jüdischen Stammesgenossen überhaupt." 

Auch wenn man wie ich Mömmsens Beurteilung der Wieder- 
gabe yevoc; = Nation, Volk, rückhaltlos bejaht, ja weitergehend 
jene Gleichsetzung für Gal 1, 14 als schlechthin unmögHch ab- 
lehnt, so kann ich — diesen Standpunkt unserer weiteren Un- 
tersuchung der Ysvoc;-Frage zugrundlegend — mit offenkundigen 
gewichtigen Bedenken wider Mömmsens eigene Lösung nicht zu- 
rückhalten. Befremdlich wirkt schon die vorsichtige, eher etwas 
unsichere Art — worin ihm Böhlig folgt — , mit der er seine Lö- 
sung als Vermutung hinstellt. „Gemeint ist wohl „in der Heimat", 
und neben der bisherigen, ausdrücklich als ebenfalls „zulässig" 
bezeichneten Deutung gleichberechtigt gelten lassen, will. Sein 
Einwandt wider die Lesung ysvou; = Nation ist m. E. schla^gend, 
die Begründung seiner eigenen: yevoc; = Heimat, hält nicht Stich. 
Dann der Hinweis auf das dreimal in der AG gebrauchte x(^ yevet 
als Heimatbezeichnung gibt für unsere Frage tatsächlich keinen 
positiven Anhalt; die Verbindung mit der Galaterstelle und damit 
die Beweiskraft steht und fällt mit dem Sprachgebrauch des deut- 
schen Begriffes Heimat. Es besteht ein großer Unterschied zwi- 
schen dem oppositionellen Gebrauche : x(i) yevei und dem als Sub- 
stantiv: ^v T(}) yevet jiou. Gewöhnlich heißt es im Griechischen statt 
T(p yivBi einfach T^^^^ = von Nation i), was die Verwendung noch 
schärfer kennzeichnet. Die drei von Mommsen wie von Böhlig 
angeführten, übrigens neben Mc 7, 36 im NT einzigen Tcp yevec- 



1) Winer Grammatik, S. 114, Anm. 1. 
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Stellen der AG lassen sich mannigfach, aber kaum mit unserem 
Worte „Heimat" wiedergeben: 

der Herkunft nach 
der Abstammung nach 
von Geburt, von Hause 
von Nation 
(der Heimat nach?) 
Die Vulgata hat dreimal zutreffend: genere^), ebenso an unserer 
Galaterstelle : in genere meo, wo die Bedeutung unklar wird. Wir 
können im Deutschen wohl sagen zwecks Wiedergabe von KuTcpoo^ 
Ttp yevet „von Hause aus Zyprier'', aber dann nicht, wie Mommsen 
es tut und übersetzt haben will, sagen für ev T(p yivei nou „in mei- 
nem Hause". Der Unterschied zwischen dem appositionellen und 
dem selbständigen substantivischen Gebrauch ist nicht gleich- 
giltig. Zudem ist, was m. E. entscheidend ist, diese Verwertung 
des urdeutschen und singulären Wortes Heimat wegen seiner im 
deutschen Gemüt wurzelnden Besonderheit in einer wissenschaft- 
lichen Uebersetzung fast immer unzulässig, vollends 1, 14 als 
Wiedergabe von yivoc,. Die Vorstellungen, die an dem deutschen 
„Heimat" haften, sind dem antiken Durchschnittsmenschen sicher- 
lich fremd; T^fp ysvst = genere entspricht am besten unserem „der 
Herkunft nach". Mit diesem Wort oder mit: Abstammung, Haus, 
Ursprung, kann aber Mommsen bei £V xß) ylvet [aou nichts anfangen. 
Heimat hat freilich eine allgemeine Nebenbedeutung, die sich mit 
Herkunft deckt. Dieser Verwechselung und unberechtigten Ueber- 
tragung ist Mommsen zum Opfer gefallen. Wie die Stelle Mc 7, 
26: T^ §£ yuvY] "^v "EXkrivic,, Supotpocvtxtaaa x ö) y I v £ i zeigt, ist eher das 
Vaterland damit gemeint. Muß man aus diesen Gründen auf 
Mommsens Verwendung von „Heimat" hier überhaupt verzichten, 
so findet man in dieser Richtung keine Ausdrucksmöglichkeit. 

Mommsens Uebersetzung führt uns also nicht zum Ziel. Da 
diese Deutung die — von Mommsens Standpunkt aus, unmögli- 
che — Behauptung im Gefolge hat: Paulus habe die christhche 
Gemeinde in Tarsus bekämpft, dort habe es also schon damals 
eine christhche Gemeinde gegeben, so wird sie zudem noch durch 



1) An der Markusstelle und AG 4, 36 und 18, 2. Nur AG 18, 24 steht 
.natione". 
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Stil und Inhalt von 1, 21 widerlegt: Darauf kam ich in die Gegen- 
den von Syria und von Kilikia. 

Ferner erwartet man keineswegs an der betreffenden Stelle 
unseres Satzes 1,13 — 14 eine geographische Angabe bei dessen 
Struktur; vielmehr allein zu Beginn: Ihr habt ja erfahren meinen 
Lebenswandel in X (= Ortsbezeichnung), wo der Zusatz; „einst 
im Judentum" gut fehlen kann: in 1, 14a: „ich habe es „im Juden- 
tum" vielen Alterskameraden ev xG) yivsi [xou zuvorgetan, ist das 
£V x(J) louSal'aixq) viel organischer verankert. 

Den wirklichen Gegenbeweis gegen Mommsens Deutung ver- 
mag erst eine den ursprünglichen Sinn erfassende und sachge- 
mäße Uebersetzung der Gesamtaussage zu geben. Dazu dient 
folgende Beobachtung hinsichtlich des stilistischen inneren Aufbaus 
unserer Stelle 1, 13 — 14 — Paulus schreibt: ich tat mich hervor 
£V xq) 'Iou5ara|ji(J) vor vielen Alterskameraden ev xfj) yevst {xou. 
Es liegt eine bisher ungeklärte Beziehung zwischen den beiden 
griechischen, soeben unübersetzt gelassenen Bestimmungen vor. 
Auf diesen Zusammenhang hat die innere Kritik zu achten; von 
dem Erfassen und Bestimmen dieses Verhältnisses hängt die 
richtige Deutung ab. Bisher verstand man das ysvoc; in stilistli- 
schem Widerspruch zum 'louSalaiJto? völkisch, d. h. eigentlich ple- 
onastisch, das gegenseitige Verhältnis beider Größen blieb dabei 
gänzHch unklar, eine Bestimmung war aber sicher überflüssig. 
Mommsen empfand das und tat einen halben Schritt vorwärts; er 
erkannte die Notwendigkeit einer festen gegenseitigen Beziehung 
beider Größen und verstand diesen Zusammenhang geographisch, 
womit er dem zweiten, konkreten Passus dem ersten, allgemeinen 
unterordnete: ich tat mich hervor im Judentum = jüdischen We- 
sen vor vielen Alterskameraden in meiner Heimat. Die zuerst 
umfassende, allgemeine jüdische Sphäre wird später auf die jüdi- 
sche Sphäre der Heimat(stadt) beschränkt. Aber außer den obigen 
Bedenken stört liier die schillernde Verwendung des 'louSal'ajjios, 
welcher Begriff geographische Färbung empfing. 

Von dem rechten Verständnis des inneren Zusammenhanges 
beider Größen hängt aber alles ab. Dies Problem hat Mommsen 
erkannt. Er nahm eine gelegentliche Bedeutung von ■yevoc, als 
Deutung unserer Stelle und suchte damit durchzukommen; sein 
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Versuch scheitert schön an dem Begriff 'loüSalaiAo?, der eine nicht- 
geographische Größe darstellt. 

Gehen wir darjim von diesem Begriff 'louSalafio? aus, vielleicht 
ist er sicher bestimmbar, und dann auch, falls wir das Verhältnis 
beider Größen erfassen, die Bedeutung des umstrittenen ysvQc;. 
Als zweiten Ausgangspunkt haben wir den Ausdruck „Alters- 
kameraden" ins Auge zu fassen, den offenbar der Ysvoc;-Zusatz 
enger umgrenzen soll. Nun ist 'Iou5aVa[ji6g (II. Macc 2, 21; 14, 38) 
genau gleich unserem „Judentum" in verjschiedenen Bedeutun- 
gen i). Es bedeutet hier jüdisches Wesen, jüdische Art. Also 
offenbar ein theologischer Begriff; der 'IouSata|x6g setzt zum Ver- 
ständnis, überhaupt zur Formulierung und Zusammenfassung für 
sich und andere, jüdische Theologie voraus. Wie verhält sich nun 
zu diesem 'Iou5aVo[i6s das yivoq? Ist es ein Unterteil? Es ist aber 
schwer, einen Teil des „Judentums" zu nennen. Etwa das Gesetz 
oder die Beschneidung oder das Proselytenwesen? Alles dies 
kommt nicht in Betracht. Die Unterordnung ist somit nicht wahr- 
scheinlich, weil wir kein einzelnes Stück des TouSala[x65 nennen 
können, das in Betracht käme. 

Haben wir ysvo«; vergeblich national und dann geographisch 
zu verstehen gesucht, so gebietet und nun der zweifellose Cha- 
rakter des 'louSaVafjios, yevog gleichfalls als jüdisch-theologischen 
Begriff zu deuten zu versuchen. Aus diesem Gedankengange er- 
wächst dann unsere Deutung: ich trat hervor in jüdischem Wesen 
vor vielen Alterskameraden innerhalb meines ysvoc;, d. h. meines 
Faches, meiner Art, meiner Gattung, meines Standes, kurzum in 
meinerGenossenschaft^). 

1) Lietzmann, S. 231. 

2) Dem Sinne nach etwa: vor vielen Alterskameraden meinesgleichen, 
eben solchen, die als Konkurrenten überhaupt gelten konnten. Ich bemerke 
hier, daß ich nur aus den Kommentaren Kenntnis von dem dort erwähnten 
und durchweg abgelehnten Vorschlag des H. E. O. Paulus habe: 'Evt^y^'^sip.ou 
„in meiner (der Pharisäischen) Gattung" zu übersetzen. Nach L. Usteri: 
Kommentar über den Brief Pauli an die Qalater, Zürich 1833, S. 23, scheint 
H. E. G. Paulus diese Uebersetzung „durch den Sprachgebrauch" zu recht- 
fertigen. Dies Buch von Dr. Paulus, das Rückert S. X sehr ungünstig be- 
urteilt, als „ganz unbrauchbar zum Verständnis des Apostels," — : Des Apo- 
stels Paulus Lehrbrief an die Galater- und Römer-Christen. Heidelberg 
1831 ist mir noch nicht zugänglich gewesen. — In dem Kieler Exemplar 
steht das Zitat S. 5, ohne nähere Begründung. 
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Was war nun Paulus? Jüdischer Theologe. Einen „Abgeson- 
derten''^), nennt er sich, er war damals stolz darauf, in besonderem 
Maße Zelot für die väterlichen Ueberliefemngen zu sein. Also 
muß er Pharisäer gewesen sein. Denn wer hielt die Ueberliefe*- 
rungen der. Alten 2) hoch und sonderte sich darum vom „Volk" 
ab? Die Pharisäer. Also vergleicht sich Paulus, was ja nahelag, 
mit seinen Mit-Zeloten in seiner Pharisäergenossenschaft, mit sei- 
nen jüdisch-theologischen Alterskameraden, Studiengenossen, Be- 
rufsgenossen, Fachgenossen, Kollegen oder Studienkameradeni. 
Man wende nicht ein, jeder Pharisäer sei nicht Theologe und 
brauche nicht Gelehrter zu sein, wie Schürer 3) mit Recht gegen- 
über der Weiterentwicklung für unsere Zeit betont hat. Jeder 
Pharisäer war doch insofern „Theologe", als er Gesetz und Sat- 
zungen peinlichst zu beobachten strebte. Aber hier sind doch 
deutlich nicht die Ungelehrten, die „Idioten" *) unter den 
Pharisäern gemeint, zu denen Paulus sicherlich nicht gehörte, 
sondern die „Zeloten"^) die als jüdische Theologen das Ge- 
setz studierten und auslegten, um es noch peinlicher beobachten 
zu können und beobachten zu lassen. Selbst von, diesen Säulen 
des Pharisäertums übertraf Paulus „viele", wenigstens solche sei- 
nes Alters. 

Schon früher habe ich an unserer Stelle bei freier Wieder- 
gabe statt von „Altersgenossen" unbewußt von „Studiengenos- 
sen" geredet, unter dem Einfluß des vorangehenden und alles be- 
herrschenden; „im Judentum". Nun gewinnt der bisher tote Pas- 
sus Leben, seine Beziehung zu Alterskameraden springt in die 
Augen, Paulus gibt einen lebendigen Vergleich, den er nicht erst 
bei diesem Rückblick mehr denn vierzehn Jähre später empfindet, 



1) Zahn, 61—62. 

2) Vgl. die bequeme Zusammenstellung der. Josephusstellen bei E. 
Schür er: Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Bd. II 
3, Leipzig 1898, S. 382 ff. 390-401, 

3) Schür^r, S. 399—402. 

4 Schürer, S. 400, Anm. 53. Vor allem Weber S. 44—46 und S. 126 
über den 'Unterschied zwischen Hedjot ISi^oxrjs und Am haarez. 

s) „Es bleibt also doch wesentlich bei dem Gegensatz zwischen dem 
Am haarez, dem Gesetzesunkundigen und Gesetzesübertreter, und dem 
Talmid Chacham, dem Gesetze s k u n d i g e n (== Theologen) und 
Ei fererin der ErfüUungdes Gesetze s." Weber, S. 46, 

41 



sondern wohl schon damals im Stillen angestellt hat. Das Ver- 
hältnis von 'Iou8ata(x6? zu YBvoc; ist klar: beide Begriffe decken sich 
weder, noch ist einer dem anderen übergeordnet, sondern der 
zweite ist dem ersten eingeordnet; 'Ioo5alaji6g und yevoc, verhalten 
sich zueinander wie zwei konzentrische Kreise. Das Pharisäertum 
ist das schärfste, weil konzentrierte Judentum, die klarste An- 
schauung und Erkenntnis vom jüdischen Wesen. 

Somit wird unsere Deutung der Aufgabe gerecht: die Wech- 
selbeziehung zwischen ^evoc; einerseits, looSaVajjiog und Alters- 
kameraden andererseits deutlich zu machen. 

Persönlich dargestellt: Paulus erkannte und vertrat das Juden- 
tum weit besser denn viele gleichen Alters in seiner Genos- 
senschaft. Sachlich ausgedrückt: das war sein vorchristli- 
ches = überjüdisches und dadurch antichristliches y e v o <; ! — — 

Ist diese yEvoc^-Anschauung paulinisches Eigentum und pau- 
linische Prägung oder anderswo noch nachweisbar? Ein solcher 
Nachweis wäre, unter Umständen von Gewicht. 

Denn daß sonst ysvoc; Gattung bedeutet und im Sinne von 
Genossenschaft in der klassischen Literatur i) vorkommt oder 
sonstwo, will für unsere Zeit und für unsere Frage nicht viel 
besagen. 

Entscheidend ist, ob yevoc; als Bezeichnungsform für die Ge- 
nossenschaft der Pharisäer — die aipsatsxwv^apiaatwvAG 15, 5. 
26, 5. — nachgewiesen ist. 

Diesen Beweis können wir führen. 

Wir untersuchen den Sprachgebrauch des Josephus^). TivoQ 
hat bei ihm mannigfache Bedeutungen, meist die der Abstam- 
mungs). 



1) Vgl. Wettsiein zu Math. 17, 21. Novum Testamentum Graecum — 
opera et studio loannis Jacobi Wetstenii Amstelaedami 1751 Tomus I, S. 
418 u. a. t:*^ ™v $iXoaocpoövTa)v y^vos p]at. Epist. 3. 

2) Flavii Josephi Opera edidit et apparatu critice instruxit Benedictus 
Niese Bd. I— VI Berolini 1887—1894; Bd. VII Index 1895. 

3) Für e i n Werk des Josep'hus habe ich völlig nachgeprüft, im 
Original wie in der lateinischen Uebersetzung. Ich wählte die beiden Bü- 
cher De ludaeorum vetustate sive contra Apionem (Niese Bd. V), weil 
hierzu C. B o y s e n die kritische Ausgabe der lateinischen Uebersetzung 
geliefert hat; Flavii Josephi Opera ex versione latina antiqua. Pars VI 
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Das sagt schon ein Blick in seine Schriften, z. B. in den ersten 
Abschnitt seiner Vita 3) (§ 1 — 6), wo yevoc, in dieser Hauptbedeu- 
tung mit drei bis vier verschiedenen Schattierungen, wie Stamm- 
baum, Geburt, Geblüt, nicht weniger als sechs mal vorkommt: 

yevo? oö% öcarjfjLov, xö yivoc, i^ Uplwv, xb ysvos, ßaatXixov, wechselnd 
mit eöyeveca, ecpufxepc;,, <:p\)Xi], Eyyoyoq, BioiBoxi]- 

In der Parallelstelle i) Contra Apionem I 10 = § 54 heißt es: 
x)jv |X£V yap dpxaioXQyt'av, &a%Bp s.<pri^, ix xm fepwv ypa|j,[xaT(j)v 
ji£^£p[ji'/jV£uxa y£Yov(i)5 [£p£i>s SV. Yevoug xat (A£T£ax>]Xü)s xfjs 
cpiXoaocpcai; x-^g £V £%£ivots xoXc, ypot[A{iaoi. 

Es ist bedeutsam, daß der Text der Cassiodorischen Ueber- 
setzung lautet: antiquitatis namque libros, sicuti dixi, ex volumi- 
nibus sacris interpretatus sum, cum essem genere sacerdos 
et participarer illarum sapientiam litterarum i). 

Die lateinische Uebersetzung zeigt deutlich, wie das genere 
auch in übertragenem Sinne gebraucht werden kann, hier in einer 
Mischform. 

Es handelt sich nämlich bei dieser Josephus-Stelle um leib- 
liche Abstammung wie zugleich um dadurch verursachte bezw. 
bedingte Zugehörigkeit zu einer zweiten — geistigen — Familien- 
gemeinschaft. Mithin könnte man das auch für Gal 1, 14 ver- 
muten; wie Josephus sich stolz als l^p^bc, i% ylvoug bezeichnet, 
so wollte da Paulus sich als ^ocpiactXog kyQykvovq *) bezeichnen. ^) 

Diese Deutung wird für 1, 14a durch die Erwähnung der 
„ V i e 1 e n Alterskameraden" ausgeschlossen, die in einer, der 
PharisäerfamiUe des Paulus nicht denkbar sind, aber sie trifft 
zu für 1, 14b, wo sie das Verständnis des ^tzccE, X£y6|x£vov uaxpt- 



= Corpus Scr. EccI. Lat. Vol. XXXVII Pars VI Vindobonae 1898. Das 
Ergebnis, in aller Kürze zusammengefaßt, ist das: y^^o? in allen Formen 
entspricht genus, ebenso sind Xocög und populus Aequivalente. Die Wie- 
dergabe von MS-vog ist meist gens, im Plural immer l^'vvj-gentes. Dagegen 
wird s9-vog I 82, 161, 185 durch genus wiedergegeben. 

1) Niese, Bd. IV, S. 321—322. 

2) Niese, Bd. V, S. 10. 

3) Boysen, S. 14. 

*) Vgl. Phil. 3, 5, wo er seine völkische Abstammung bezeichnet: 
kv. yivoug 'lopaT^X. 

5) Aehnlich wie es noch deutlicher AG 23,6: ^TÖJ ^aptaatög el[ii, ulög 
^apiaatwv zum Ausdruck gebracht wird. 
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xös*) und von iiapaSoaetov erschließt. Denn vor allem 1, 14b — 
wie 1, 15a durch das anspielende 6 d^opiaocQ (xs = ich bin ein 
Abgeordneter, ein parusch! — umschreibt Paulus für Nichtkenner 
der inneren Verhältnisse des Judentums seine Zugehörigkeit zum 
Pharisäertum. In Uebereinstimmung mit einer bei Josephus über- 
lieferten Charakterisierung wie mit der der Evangelien kenn- 
zeichnet er es treffend als Eifern für die Ueberlieferungen oder 
Lehren der Väter. (Für Paulus waren die von den Pharisäern 
hochgehaltenen Ueberlieferungen der Alten wirklich zugleich 
„Lehren seiner Väter", denn sein Vater und Großvater hatten 
schon der Genossenschaft der Pharisäer angehört, die gleichen 
Ueberlieferungen befolgt, sie ihm gleichsam vererbt und gelehrt, 
so daß in diesem Sinn Paulus sagen kann : ich war Eiferer meiner 
angestammten = mir väterlicherseits überkommenen Lehren, 

Wir sehen, wie diese geistige Vererbung die Familknabstam- 
mung vertieft.) 2). 

Dieses Verständnis von 1, 14a bildet auch einen Beitrag zum 
Verständnis des vorhergehenden übergeordneten Hauptsatzes 1, 
12 wie des gesamten Protestes gegen jedwede menschliche 
Ueberlieferung 1, 10a — 12: 

Wenn ich noch Menschen gefiele, Christus-Knecht wäre ich 
nicht. 

Denn ich charakterisiere euch, Brüder, das von mir als 
Evangelisten gepredigte Evangelium : es ist nicht „nach einem 
Menschen'^ Nämlich auch ich habe nidht von einem Menschen 
es empfangen — wie ich überhaupt keinen Unterricht erhalten 
habe — sondern durch eine Enthüllung des Christus Jesus. Der 
Jude, der Pharisäer, der Zelot Paulus hat seine Lehren, die er ver- 
kündigte, von Menschen empfangen und gelehrt bekommen, (eben 
von seinem Vater und Großvater.) 2). 

Der Christ, der Evangelist Paulus hat sein Evangelium, das 
er verkündigt, empfangen nicht auf solche Menschenweise, son- 
dern durch eine Enthüllung des Christus Jesus. 

Ueberblickt man die Spannungen des Paulus mit den Jerusa- 
lemer Führern, so kann man in Betrachtung dieser geschichtlichen 

1) Vgl. Zahn, S. 59, Anm. 60. 

2) Von mir nachträglich eingeklammert, da in dieser Form von der 
AG innerlich abhängig; der Galaterbrieftext läßt dies nur vermuten. 
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Kämpfe urteilen. Man darf das wichtige oöxs iSiBdx^riv, das 
selbstverständlich in diesem Zusammenhang nur für das Evan- 
gelium gilt und gelten soll, nicht mißverstehen und vermuten, 
Paulus sei auch im Judentum Autodidakt gewesen. Im Gegenteil. 
Er ist Autodidakt im Christentum gewesen und es geworden, 
gerade weil er im Judentum nicht Autodidakt war und sein 
konnte. — 

Da aber 1, 14a ^v xqi yevet |iou nicht bedeutet: in der ein- 
zelnen = paulinischen Pharisäer-Familie, so ist zu vermuten, daß 
sich über die einzelnen dem Pharisäertum ergebenen Familien 
hinaus die gesamten Pharisäerkreise als eine Gemeinschaft und 
Familie fühlten. Das wird bekanntlich durch ihre Selbstbezeich- 
nungen deutlich: chaberim Bundesbruder oder Genossen und 
chaberuth Gemeinschaft oder Genossenschaft i). 

Läßt sich aber bei Josephus nachweisen, daß er nicht nur 
Volk und Familie als ysvoc; bezeichnet, sondern auch -r- vom 
gleichen Gesichtspunkt wie Paulus — Gemeinschaft und Genos- 
senschaft wie solche der Pharisäer als yevo«; empfand? 

Wie nennt Josephus die „Gemeinschaft" bei den Sekten der 
Pharisäer, Sadduzäer und Essener? Mannigfach. Er bezeichnet 
deren Gemeinschaft als al'peais^), xayiJia^), (Jiorpa*), o\iiXoq^) und 
\L6pioy% Aber Ant. XIII 5a § 172, ') schreibt er: xb Se twv 
'Eaayjvwvysvos! 

Daß es sich nicht um eine Ausnahme handelt, beweist Ant. 
XIII 10 § 297, 8) wo er berichtet: 
■/.od Sta ToOxo xauta x b *[2I|a SSouotatwv yivoc, sxßctXXet. 

Damit sind von den drei Sekten die der Essener wie die der 
Sadduzäer als ^evoc; = Genossenschaft bezeichnet. Das Jose- 
phus auch die Sekte der Pharisäer ausdrücklich yevoc; nennt, 



1) Schürer, S. 401—402. S. 401, Anm. 55. Man kann die Gleichungen 
bilden: chaberuth = Ye^o? = collegium bez. gentis = Genossenschaft; 
chaber = xotvcüvög (?) = collega = Genosse. 

2) Niese, Bd. III, Antiquit. lud. XIII 5a § 171, S. 182 und oft sonst. 

3) Niese, Bd. VI, De Bello lud. II 8 § 143, S. 181. 
4 Niese, Bd. VI, De Bello lud. II 8 § 150, S. 183. 
6) Niese, Bd. VI, De Bello lud. II 8 § 138, S. 180. 

6) Niese, Bd. IV, Antiquit. lud. XVII, 2, 4, § 41, S. 77. 
') Niese, Bd. III, S. 182. 
8) Niese, Bd. III, S. 206. 
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dafür kenne ich bei ihm keinen Beleg, daß er sie aber auch als 
ein solches -^ivoc, betrachtete, geht aus beiden Belegstellen hervor, 
da beidemal, zumal § 172, alle drei Genossenschaften genannt und 
besprochen werden. 

Nach dieser doppelten Feststellung ist also 1, 14a ^v x^ yevst 
(lou zu übersetzen: „in meiner Genossenschaft". — 

Diese Bezeichnung und Bedeutung yevoc,, die in der urchrist- 
lichen Literatur zuerst Gal 1, 14a bei Paulus auftaucht, hat nicht 
nur diese jüdische Vor- und UeberUeferungsgeschichte, die durch 
das einstige Pharisäertum des Paulus bedingt ist und mit zu sei- 
nem jüdischen Erbe gehört, sondern sie hat auch eine bedeutsame 
Weiterentwicklung erfahren. 

Die Christen galten später, wie Harnacks Untersuchungen i) 
aufgehellt haben, als das tertium genus des Menschengeschlechts. 
Sie nahmen den Spottnamen auf und schufen ihn um zum Ehren- 
namen. 

Justin bezeugt das Genossenschaftsbewußtsein seines Glau- 
bens, der Völkerschranken nicht anerkennt, sondern niederbricht: 
x6 Trav yivoq u[jlü)V^) und oi ä%b xou yevoui; ö|xö)V^). 

Bei Euseb*) scheint die Entwicklung dahin abgeschlossen zu 
sein, daß er von einem neuen l^vos spricht. 

Bezeichnend ist, daß das erstarkende Christentum, das Cel- 
sus^) bekämpft, selbst schon genera aufweist: 

V öl TÖ xphov yivoq. 

Ganz so wie früher das Judentum zur Zeit des Paulus! — 



1) Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten. Leipzig 1902, S. 177 ff, 197—204. 

2) Justin Diäl. 123, Harnack, S. 183, Anm. 1. 

3) Justin Dial. 107, 334 B. E. Preuschen Antilegomena, S. 31. 
*) Kirchengeschichte I, 4, 2, vgl. Harnack, S. 185 und Anm. 1. 

^) Harnack, S. 203, Anm. 1: „es handelt sich um innerchristliche Un- 
terscheidungen". 
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Art und Chronologie 
des Berichtes 1, 10b-24. 

Der Zelot Paulus. 

Wir fassen diesen Bericht 1, 10— 24 zunächst in psychologi- 
scher und chronologischer und dann erst in geographischer Hin- 
sicht ins Auge. Die Sprache ist meist, zumal im Beginn, ziemlich 
ruhig, weit mehr als zu Eingang des Briefes. Nur hier und da, 
wo Paulus zwischendurch polemisiert und Ausfälle einschiebt, 
flammt sein Zorn auf. Es lohnt sich, einmal seinen gesamten 
Bericht in einfacherer Tatsachenform, unter Weglassung der pole- 
mischen Bemerkungen und negativen Beteuerungen, zu lesen: 

Ihr habt ja meinen Lebenswandel einst im Judentum erfah- 
ren, daß ich bis ins Maßlose die Gemeinde Gottes verfolgte 

Als es aber der mich von meiner Mutter Leibe an abgesondert 
und durch seine Gnade berufen hat, gut befand, in mir seinen 
Sohn zu enthüllen, damit ich ihn unter den Heiden als Evangelist 
predige, und zwar sofort, da . . . zog ich hin nach Arabien und 
kehrte wieder nach Damaskus zurück. 

Darauf nach drei Jahren zog ich hinauf nach Jerusalem, um 
Kephas kennen zu lernen und verweilte bei ihm fünfzehn Tage. — 

Darauf kam ich in die Gegenden von Syria und von 
Kilikia. — — 

Darauf nach Ablauf von vierzehn Jahren ging ich wiederum 
hinauf nach Jerusalem mit Barnabas, wobei ich auch Titus mit- 
nahm. Ich ging aber hinauf auf Grund einer Offenbarung. . . 

A 1 s aber Kephas nach Antiochia kam, da stellte ich mich ihm 
ins Gesicht entgegen. Denn er war gerichtet. — 

Deutlich wird von selbst der chronologische Rahmen des 
Berichtes sichtbar. Trotz aller Ueberladung mit Anspielungen und 
Entgegnungen hat Paulus den chronologischen Faden bewußt 
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durchgezogen. Die Chronologie ist naturgemäß die eigene, denn 
Paulus gibt hier eine fragmentarische Selbstbiographie oder viel- 
mehr einen Abriß über Anfang und Fortgang seines Evangelisten- 
lebens unter bestimmter, d. h. bewußt abgegrenzter, einseitig 
scharfer Beleuchtung. Diese Chronologie, .verbunden mit den 
wechselnden geographischen Querschnitten, bildet in dem kunst- 
vollen stilistischen Gewebe, als das wir diese Lebenserzählung 
des Evangelisten Paulus betrachten, den Aufzug; die Polemik den 
Einschlag. 

Weshalb gibt Paulus diesen wohlüberlegten, durchdachten 
und gegliederten Rückblick? Weshalb ist an Unserer Stelle — und 
nur hier — der rastlose Evangelist zum Historiker seiner Evange- 
listenzeit geworden, Historiker insoweit, als es eben bei einem 
Paulus möglich war? Weil er mußte! Weshalb streitet er um 
Tatsachen, er, der sich um ganz andere ihm entgegenstehende 
Dinge in unbeirrter Zielsicherheit einfach gar nicht gekümmert 
hat? Weil seine Gegner ihn auf dieses Tatsachengebiet gedrängt 
und in diese Fragestellungen verstrickt haben, d. h. eigentlich 
nicht ihn, aber seine Gemeinden. Nicht anders kann m. E. die 
Antwort lauten. Und so ist denn Paulus mit Entschlossenheit an 
das Werk gegangen, durch seine zwingende Art, wie er persön- 
lich diese Tatsachen — d; h. eigentlich für ihn richtig — ansah, 
den Gegnern den Boden ihrer Beweisführung unter den Füßen 
wegzureißen. 

Das dreimalige sT^scxa nebst Zahlenangabe hält bewußt die 
Verbindung mit der Zeit seiner Christwerdung als der Wende sei- 
nes Lebens aufrecht. Es ist zuzugeben, daß das bloße eusixa 
doch auch auf die jeweils vorangehende Etappe sich beziehen 
könnte. Aber die Doppelangabe macht alles Weitere von der 
scharf markierten Anfangszeit abhängig: Anfangszeit der Christ- 
werdung: da zog ich hin. 

Darauf — nach 3 Jahren — kam ich, blieb 15 Tage. 

Darauf (also nach 3 Jahren plus 15 Tagen, d. h. ungefähr 
zu derselben Zeit, in der Zeitfolge) kam ich. 

Darauf — nach Ablauf von 14 Jahren —r ging ich wiederum. 

Das bloße eT^eixx verbindet die Etappen, wahrscheinlich gilt 
das auch von dem formell ohne anschließende Zahlenangabe da^ 
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stehenden zweiten 'imnoc. Bei dem ersten und dritten ^Tcscxa 
dagegen, auf die es ankommt, sichern die sofort auf das die 
Etappenverbindung herstellende bloße sTcecxa folgenden und sonst 
nicht recht sinnvollen Zahlen die Beziehung auf die Anfangszeit 
der Christwerdung. Danach datiert und charakterisiert Paulus 
alles :i) die Zeit vorher, seine jüdische Vergangenheit, ist seinei 
vorchristliche Zeit. Auf diesen ausgesprochenen „Lebenswandel 
im Judentume" folgt: 

1. die arabisch-damaszenische Epoche, 
darauf, nach 3 Jahren, 2. der Kephas-Besuch in Jerusalem 

(15 Tage lang), 
darauf 3. die syrisch-zilizische Epoche, 

darauf, nach Verlauf von 

14 Jahren 4. die Missionskonferenz zu Jerusalem, 

(daran anschließend wird 

besprochen) 5. der Bruch mit Kephas in Antiochia. 

Uns kommt es vornehmlich auf die vorchristliche Zeit an. 
Er bezeichnet sie: "^ ei^Y] dvaaTpo^i^ ^) tzozb ev xq) 'IouSal"a[jicp. 
Das ist eine jüdische Vergangenheit :tcot£; alles steht unter diesem 
Gegensatz: einst Jude — jetzt Christ. In 1, 13 — 14 zeichnet der 
Evangelist sich selbst als „den Juden Paulus": den übertriebenen 
Eiferer und Glaubens verfolgen Davon haben die Galater Kunde. 
Woher? Das ist nun die unausbleibHche und entscheidende 
Frage. Wissen sie um diese Tatsachen schon längst durch Paulus 



1) Erstens wäre die Datierung der vierzelin Jahre von dem Kephas- 
Besuch ab nicht so sinnvoll wie die oben als paulinisch vertretene Deu- 
tung. Paulus würde nach seinem(n) Jerusalem-Besuch(en) datieren und 
damit nicht gerade seine Unabhängigkeit von seinen auf Jerusalem po- 
chenden Gegnern erweisen. Er will aber alles von seiner selbständigen 
Berufung abhängig wissen bez. abhängig machen. Zweitens denkt jeder 
bei dem eTisixa 8t.dc Ssxaxsaadptov Ixföv [2, 1] zunächst unwillkürlich an das 
vorangegangene sreetTa ne-cdc et/j xpia [1, 18], das sicher auf die Zeit 
selbst und nicht auf die Arabien-Reise, sei es Anfang oder Ende, zurück- 
blickt, und parallelisiert es damit. Drittens legt Paulus hier Wert auf 
hohe Zahlen, d. h. langes Meiden oder lange Abwesenheit inbezug auf 
Jerusalem. 

2) Lebensführung. Vgl. Nägeli: Der Wortschatz des Apostels Paulus, 
Göttingen 1905, S. 34. Man kann fragen: entspricht der avaaxpocpT^ eine 
sTitaxpoi^Tj ? Cf. AG 15, 3. 
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selbst oder ist ihnen dies alles eben jüngst durch seine Wider- 
sacher zu Ohren gekommen? 

M. E. erst durch diese seine Gegner. Dazu führt im allge- 
meinen die Erwägung, daß Paulus schwerlich den Heiden und 
den eben gewonnenen Heidenchristen von seiner „überjüdischen" 
Vergangenheit zu erzählen pflegte. Das gehörte nicht zu seinem 
Evangelium. Zweitens sagt er nicht: ihr wißt es längst durch 
mich, ihr habt es von mir selbst doch bereits gehört. Welch ein 
Trumpf wäre das wider seine Gegner! Sondern er schreibt — 
man kann meinen, etwas ironisch: ihr habt ja gehört, und zeichnet 
dann diese jüdische Vergangenheit im paulinisch-christlichen Stile, 
d. h. so, wie er sie jetzt ansieht und angesehen wissen, will. Seine 
Gegner haben also aus der Tatsache der Gemeindeverfolgung des 
Paulus Kapital geschlagen, um seine Gemeinden zu verstören. Sie 
haben erzählt, Paulus habe selbst einst den höchsten Wert auf 
Gesetz und Beschneidung gelegt, er sei ja eben selbst Beschnei- 
dungsprediger gewesen. Paulus gibt 1, 13 — 14 deutlich zu, daß 
er eifriger Beschneidungsprediger gewesen ist, aber er vermeidet 
hier sichtlich das Wort — erst wenn er im Laufe seiner Christen- 
zeit auf seine Siege in Jerusalem und Antiochia zu sprechen 
kommt, will er die Frage vom christlich-paulinischen Standpunlcte 
aus erörtern — und läßt sein Eintreten für Beschneidung in dem 
Eifern für die väterlichen Ueberlieferungen bezw. in dem Betonen 
des Judentums enthalten sein. 

Haben wir aber mit dieser Exegese das axouscv an un- 
serer Stelle richtig wiedergegeben? Was bedeutet es sonst im 
Galaterbriefe? Es kommen noch zwei Stellen, vielleicht sogar 
nur eine, in Frage: 1, 23 jJ-ovov Se d%o6ovT£g ^oav und 4,21 
Xeyexe (xot,, ol uuö w\i.ov •9'sXov'rss slvai, tbv v6{xov oux dxoösxs; 
wo zahlreiche Zeugen: (ävaytvobaxeTs lesen. Doch ist m. E. 
axouste als die härtere Lesart vorzuziehen. Prüfen wir zunächst 
die textlich zuverlässige Stelle 1, 23. Durch den deutlich aus^ 
geprägten Gegensatz des \i6vov Se dxo6ovT£s ^<^ocv zu dem 
vorherrschenden "/j(JirjV Se dYVOo6[i£Vog t^ TrpoadoTctp xaic, sxxXyj- 
aioaq ttjg 'louBaiaq xmc, sv Xpcaxcp wird die Deutung hier über jeden 
Zweifel sichergestellt: nicht erfuhren sie es dadurch, daß Paulus 
als Christ unter ihnen weilte, berichtete und predigte, sondern als 
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Bericht aus fremden Munde. Auch hier heißt also äxou&iv. durch 
Hörensagen erfahren, kennen, wissen. Diese Bedeutung liegt 
auch 4, 21 zugrunde: Sagt mir doch, die ihr unter dem Gesetz 
sein wollt, kennt ihr denn (jetzt infolge Anhörens) das Gesetz 
nicht? So fragt Paulus ironisch die Galater, die nicht wissen, was 
sie hören und hören wollen. Das (^ivaytvdbaxexs setzt an Stelle einer 
stilistischen Feinheit eine plumpe Frage und ist angesichts der 
folgenden allegorischen Exegese unmöglich. Denn viele lasen die 
Abrahamsgeschichten, lesen aber nicht dasselbe hinein wie Paulus, 
der zudem hier bewußt allegorische Auslegung bietet. Die konnte 
man aber nicht im Gesetz lesen, ablesen. Das gehörte zum Ver- 
ständnis der Schrift, des Gesetzes. 

Dementsprechend ist 1, 13 zu verstehen: Ihr habt gehört mei- 
nen Lebenswandel. Ihr wißt ja nun (durch Anhören) um meinen 
Lebenswandel. Ihr habt davon erfahren. Somit setzt unsere Stelle 
eine antipaulinische Mitteilung und Deutung seiner jüdischen 
Vergangenheit voraus. Dafür ist das "^xouaaxe ein Anzeichen. 

Ist den Galatern wohl Näheres über die Wandlung des Paulus 
bekannt, sei es durch ihn selbst früher — m. E. nein — , sei es 
durch seine Gegner — unmittelbar nein, mittelbar durch hämische 
Verdächtigungen, Rückschlüsse und Hinweise? 

Diese Frage stellen heißt sie beantworten. Seine Gegner 
nötigen Paulus, sich über sein „Judentum" auszusprechen und 
sich gleichsam hinsichtlich dieser erstaunlichen Vergangenheit 
mindestens gegenüber den überraschten Galatern zu rechtfertigen. 

Das macht den Ton des Paulus bei dem ruckartigen Eingang 
begreiflich. Dieses Eingehenmüssen auf seine jüdische Vergangen- 
heit ist ihm bitter schwer gefallen. Er schreibt nicht sein sonstiges 
atSa-üs, womit er, wie z. B. in unserem Briefe 4, 13: Vielmehr 
ihr wisset es, wie ich aus Anlaß leiblicher Schwachheit das erste- 
mal bei euch das Evangelium verkündete — , auf altes und durch 
ihn vermitteltes Wissen anspielt und zurückgreift. Sonderni er 
hebt unmutig — ironisch an: Ihr habt gehört, was ich einst war! 
Ihr kennt ja nun meinen/ Lebenswandel einst im Judentum! — 

Was berichtet, wie spricht er selbst darüber? Wie will Pau- 
lus die Zeit seines Judentums beurteilt sehen? 

Es sei eifrige Arbeit und bewußte Hingabe im und fürs Ju- 
dentum gewesen. Denn erstens habe er die Gemeinde Gottes 
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maßlos verfolgt und verstört. Ferner sei er in seiner Genossen- 
schaft noch vielen Alterskameraden an Judaismus offenkundig 
vorausgewesen. Mit einem Wort, wie er es schließlich zusammen- 
faßt: Ich war weit mehr denn diese ein Eiferer für meiner Vätei* 
Ueberlieferungen. 

Wie haben wir diese Selbstschilderung i) psychologisch zu 
bewerten? Zunächst haben wir ihre allgemeine Art zu berück- 
sichtigen. War diesem Paulus einst Gesetz und Väter-Ueberliefe- 
rungen alles, ist ihm nunmehr die Gnade und die Gemeinde Got- 
tes alles und darum und demgegenüber Gesetz und Tradi- 

1) Als Parallele zu dieser Selbstschilderung des Paulus als „Zeloten" 
möchte ich auf Luthers Selbstschilderung vom Jahre 1545 aufmerksam 
machen, er sei „rasender Papist" gewesen: „Pius lector sciat, me fuisse 
aHquando monachum et papistam insanissimum, cum istam causam aggres- 
sus sum, ita ebrium, imo submersum in dogmatibus papae, ut paratissi- 
mus fuerim, omnes, si potuissem, occidere, aut occidentibus 
cooperari et consentire, qui papae vel una syllaba oboedientiam detrecta- 
rent. Tantus eram Saulus, ut sunt adhuc multi. . . Ego serio rem 
agebam, ut qui diem extremum horribiliter timui, et 
tarnen saivus fieri ex intimis meduUis cupiebam (EA. op. van arg. I 16 
und Scheel: Dokumente zu Luthers Entwicklung (bis 1519) (== Sammlung 
ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, 2. Rei- 
he. 9. Heft, Tüb. 1911, S. 11—12). Vgl. Scheel Nr. 6. Melanchthon: „quo- 
modo ex papista vere christianus, et ex amico hostis atque inimicus papae 
factus Sit, Nr. 31, Nr. 38, Nr. 54, Nr. 55. Sic si quispiam alius,, certe ego 
ante lucem evangelii, piesensi et zelavi pro papisticis legi- 
bus et patrum traditi o-n i b u s , easque magno serio ut sahctus 
et earum observationem tanquam neccessariam ad salutem ursi et defendi. 
Deinde ego ipse qua potui diligentia conatus sum eas 

praestare plus inedia Nam in iis observandis tarn 

diligens et s up er sti ti o sus eram... pure adoravi pa- 
pam, non quaerens praebendas — quidquid f eci, ex simplici 
corde, bono zelo et ad gloriam dei feci." (1535). Nr. 68. Nr. 313. VgL 
über den geschichtlichen Tatbestand Scheel: Martin Luther, Bd. P, 
Tüb. 1917, S. 24—25, S. 223, S. 24. „Der Papist ist hier der jede Kritik 
verabscheuende Anhänger der ganzen katholischen Glaubens- und Le- 
bensordnung". Bd. II, S. 123, S. 296, S. 370. Früh hat das Damaskus- 
Erlebnis des Paulus als Vergleich zum Stotternheimer Erlebnis des 
„zweiten Paulus" gedient, Bd. II, S. 6, 66, 121, 226, 321 und 56; Bd. P, 
S. 315—316. Wichtig ist mir, wie treffsicher Luther den Zeloten Paulus 
erfaßt hat, und was ihm die Hauptsache zu sein schien, Eifer für da^ 
abgöttisch verehrte Ueberkommene und daneben merkwürdigerweise 
eine gewisse Furcht. — 
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tion nichts, so kann er leicht geneigt sein, dieser neuen endgilti^ 
gen Ueberzeugung entsprechend, seine alte prinzipielle Stellung 
der neuen gegenüber als nur negativ und gegensätzlich anzu- 
sehen und zu betonen. Er konnte sich femer seinem neue» Glau- 
ben gemäß darin gefallen, auch als Christ — anstatt überhaupt 
zu schweigen oder mühsam abzuschwächen — geradezu zu über- 
treiben und den Juden Paulus den galatischen Gemeinden, wenn 
einmal schon notgedrungen, dann eher in Vergrößerung, in schar- 
fem Umriß, kurz als jüdischen Charakter vor Augen zu stellen, um 
damit Gottes Gnade wirkungsgewaltiger erscheinen zu lassen. 

Darauf führe ich es zurück, wenn er — zweimal, dreimal — 
mehr oder minder in Superlativen redet: Ich verfolgte xa^' ÖTiep- 
ßoXifjv. Uebertraf im Judentum nollohq auvy]Xtxt(i)xas. Galt als 
Eiferer, gar Tizpiaaoxipax; ^tjXwt^? ÖTcapxwv! Dieser Stil 
läßt sich nicht einfach auf die allgemeine paulinische Rhetorik 
zurückführen, das gibt keine genügende Erklärung. Sondern er 
wurzelt hier, wo Paulus das Erinnerungsbild und Selbstbildnis 
seiner jüdischen Jugendzeit malt, in dem religiösen Trieb, dabei 
keine Farben zu scheuen und damit dieses aufgedrungene Werk 
in das dogmatische Schema seines Lebensganges einzureihen und 
es zugleich in den praktischen Dienst seiner Missionsarbeit zu 
stellen. 

In diesem stilistischen Rahmen, angesichts dieser psychologi- 
schen Erwägungen und Feststellungen gewinnt die seltsame, bis- 
her nicht beachtete Tatsache weitreichende Bedeutung, daß den- 
noch die Selbstschilderung des Paulus in Wirklichkeit einen nüch- 
ternen, allgemeinen, ja farblosen Eindruck macht. 

Warum? Woher stammt dieser Widerspruch zwischen Ten- 
denz und Tatbestand? Zwei Erklärungen sind möglich. Die erste: 
Paulus will schweigen und verbergen, hat, wie wir oben sahen, 
keine Geltung. Darum tritt mit voller Schärfe der wirkliche Grund 
in Kraft: Paulus kann für seine Tendenz im Einzelnen nicht mehr 
anführen und beibringen, er h a t nicht mehr Material. Die Super- 
lative müssen die fehlenden Tatsachen ersetzen. 

Was sagt Paulus: Ich war ein echter treuer Jude, denn ich 
war ein Verfolger der Christen, im Judentum eifriger als viele 
Alterskameraden, also ein übertriebener Eiferer für Judentum und 
Ueberlieferungen. 
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Wie belegt er das? Gar nicht! 

Nun mag man bezüglich des zweiten Passus: sein Zuvortun 
bez. Hervorragen vor Alterskameraden einwenden, das sei allge- 
meiner Eindruck und eigenes Urteil und schwer zu belegen. Oder: 
die dritte Ausdrucksform — übertriebener Eiferer für die väter^ 
liehen Ueberlieferungen — sei Erklärung seines Zuvortuns, sei 
das Gebiet des Grundes für sein Eifern. Aber für die erste Aus- 
sage der einstigen Gemeindeverfolgung kann man solche Erwä- 
gungen nicht geltend machen. 

Im Gegenteil, wir müssen mutmaßen, daß die folgende Mit- 
teilung Grund und Erklärung dieser Tat geben soll, daß überhaupt 
die ganze Stelle 1, 13 und 1, 14 eine geschlossene Einheit bildet: 
erst die These und Tatsache, dann anscWießend die unmittelbare 
und mittelbare Doppelbegründung in abfallender Folge. Weiter- 
hin aufzuzeigen, welche Bedeutung diese Auffassung des wichti- 
gen Satzes für unser religionspsychologisches Verständnis des 
vorchristHchen, des jüdischen Paulus haben muß, überschreitet 
den Kreis' dieser Untersuchung. 

Besteht diese Einsicht zu Recht, bietet der erste Passus des 
Satzgefüges die — mindestens für Paulus — psychologische und 
sicherlich die geschichtliche Basis des Ganzen, die beiden an- 
deren die stufenweise Begründung, dann verstärkt diese Beob- 
achtung bedeutsam das Gewicht der folgenden zweiten Erörte- 
rung, die zum gleichen Ergebnis führt. Dann nämlich wirkt zu- 
nächst doppelt auffällig, daß dieses historische Grundfaktum in- 
haltlich derartig blasse Ausdrucksform durch Paulus erhalten hat. 
Der Satz würde uns hinsichtlich seines Gepräges keine Schwierig- 
keit bereiten, wenn in, ihm statt von Christen- Verfolgung und 
Gemeinde- Ausrottung von Christen-Haß und Gemeinde- 
Feindschaft die Rede wäre. Für den nunmehrigen Christen 
eine bittere Erinnerung, aber immerhin begreiflich bei dem einsti- 
gen frommen Juden. Aber Paulus bezeugt: ich verfolgte über alle 
Maßen die Gemeinde Gottes, ich suchte sie auszurotten. Das sind 
treffliche klare und scharfe Aussagen über den religiösen. Grad, 
für das Uebermaß der Christen-Feindschaft des 
Paulus, sofern wir danach fragen und forschen. Aber sie geben 
uns nichts an die Hand über Grad und Art seiner Gemeinde- 
Verfoigung. Und davon spricht doch Paulus ! Hier dieser 
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an Tatsachen dürre, ärmliche, ja gänzlich leerer Satz! Kurz da- 
nach, die angabenreiche, plastische und eindrucksvolle Schilde- 
rung seiner stationsreichen Wanderschaft von Stadt zu Stadt, 
Landschaft zu Landschaft, von der Stätte seines Wirkens in unbe- 
kannte Fremde, von Volk zu Volk! Zugleich die erlebnisreiche 
Darstellung seiner missionarischen Laufbahn als Christusbeken- 
ner, als) Flüchtling, als Gast, als Evangelist, als Gemeindeführer 
bald in Gemeinschaft mit Genossen und Gefährten, bald im Kampf 
mit Feinden und Neidern! Merkwürdig, es scheint fast, als ob 
erst mit seiner Christwerdung die Erinnerung und die Schilde- 
rungslust des Evangelisten kräftig einsetze. Das zugleich als Er- 
klärung nehmen: Paulus habe seine anti christliche Zeit möglichst 
mit Stillschweigen bedecken und mit Schonung behandeln wollen, 
geht nicht an. Solche Taktik war hier nicht (mehr) mögUdh. 
Den Galatern war diese Zeit jetzt bekannt, dieses Kapitel seines 
Lebens war von seinen Feinden und Verfolgern bereits mit Er- 
folg angerührt. Ich zweifle nicht, die Galater wissen jetzt noch 
mehr um dieses „Judentum" des Paulus, dank der feindlichen Auf- 
klärung, mehr, als Paulus hier und anderswo in seinen Erörte- 
rungskreis aufnimmt. Wie denn überhaupt m. E. fürPaulus 
die Zweckbedeutung dieser Ausgangsbetrachtung i) über seine 
vor- und antichristliche Zeit in der Anordnung und Bewertung des 
Satzganzen liegt. 

So findet auch eine andere offene Frage nur in meiner oben 
gegebenen Problemlösung und Satzdeutung ihre Antwort. Wes- 
halb hat der Antithesen bevorzugende Schriftsteller Paulus, wel- 
cher uns von seiner christlichen Missionarzeit eine derartig pak- 
kende Schilderung entrollt, sich nicht der dankbaren Aufgabe 
unterzogen, in ähnlicher Weise eine Darstellung seiner jüdischen- 
antichristlichen Verfolgerzeit von glänzender Anschaulichkeit uns 
zu entwerfen? Wie nahe lag es, diesen Gegensatz in solcher 
Weise auszubeuten, wie wirkungsvoll war es für die Verteidigung 
des Apostels Christi! Der Grund für dieses angebliche Versagen 
ist einfach: Paulus hatte dafür kein Material. Schon an und für 
sich ist zudem die jüdische Jugendzeit bei weitem nicht so erleb- 



1) Für die galatischen Gemeinden war dieser Satz keine Mitteilung, 
sondern „eine paulinische Wiederholung", 
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nisreich wie die stürmische Wanderzeit des jungen Christen. 
Nicht als ob Paulus sich gescheut hätte, etwas aus seiner jüdi- 
schen, christusfeindlichen Vergangenheit rundweg zu bekennen. 
Der Mann, der das stürmische Fluchwort 1, 8—9 ausspricht, der 
hätte sich nicht gescheut, zu bekennen: er habe da und dort die 
christliche Gemeinde vertilgt, habe anderswo Christen aufge- 
spürt, überführt, verurteilt, sie ins Grab oder ins Gefängnis ge- 
bracht, er habe diese schnelle Tat und jenen raschen Religions- 
mord besonders auf dem Gewissen! Nichts davon! Wohl kann er, 
in der allgemeinen Haltung, seine Gemeindeverfolgung nicht dü- 
ster genug andeuten. Zu der Superlativen Form des Grades 
kommt die pleonastische Ausdrucksweise der Tätigkeitsbezeich- 
nung: 

kb i 6) % V T^v IxxAyjatav xoO ■9'SoO 
%cd Iu6p'8'0uv aÖTT^v. 
Darum müssen wir als Tatbestand feststellen, daß Paulus, 
der Vergebung gewiß, die schwere Schuld seiner irrenden Jugend- 
zeit Gott und seiner Gemeinde gegenüber unverkürzt zum Ausi- 
druck bringen will und sich auch mannhaft dazu bekennt. In- 
mitten der psychologischen Selbstzeichnung und Selbstverurteilung 
entdeckten wir den historischen Kern seines Geständnisses. Als 
die eifervolle Tat nennt er „Gemeindeverfolgung", er bezeichnet 
sie als maßlos im Hinblick auf seine Leidenschaft und sein fana- 
tisches Ziel. Mehr als diesen seinen bösen Vernichtungswillen 
kann er für seine Schuld nicht geltend machen. Erfolg und Ausi- 
führung seiner Verfolgertätigkeit führt er nicht zur Verstärkung 
seiner Selbstanklage an. Darüber schweigt er. Davon weiß er 
eben nichts zu berichten. So sehr das sonst in, den Zusammen- 
hang und in sein Schuldschema passen würde. Darum muß er 
sich damit begnügen, in stilistischer Uebertreibunig und in gleich- 
bleibender formloser Wiederholung seine Auffassung und Deu'- 
tung einzuprägen und seine Schuld zu bekunden. An ihm und 
seinem damaligen Vernichtungswillen lag es sicherlich nicht. Aber 
den Verfolger — wie er dann zu berichten fortfährt — riß Gott 
zurück und warf ihn in die Bahn seines Lebens. 
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Die zweite Schilderung 
des Ciipistenverfolgers Paulus. : 
1, 22-23. 

Man wird vielleidht gegen die Sicherheit der vortiergehenden 
Beweisführung einwenden, was besage eine Stelle, solche An- 
scliauung und Betrachtung sei ferner zu scharf. Nun, wir können 
hier einen Doppelbeweis liefern. Wir haben im gleichen Briefe 
eine zweite Schilderung des Christenverfolgers Paulus: 1, 23. 
Sie will nidht Eigentum des Paulus sein, er überliefert sie nur 
und gibt sie zustimmend wieder. Es ist die Kunde, daß der, wel- 
dher einst gegen den Glauben stritt, nun für ihn wirbt. Sie ist 
überliefert in der unmittelbaren Aussageform, wie sie den Christ- 
gläubigen, in den judäisdhen Gottesgemeinden kund wurde und 
unter ihnen rund lief, also formal und inhaltlich ein bemerkenis- 
wertes gesdhichtliches Urteil von !holiem Alter und unbefangenster 
Eigenart. Es ist der neue Leumund des jungen Evangelisten Pau- 
lus. Ja, vielleidht rührt auch die knappe Formulierung größten- 
teils nicht von Paulus her, was im Hinblick auf die persönliche 
Erzäblungsweise: der uns einst Verfolgend e^) . . immerhin be- 
achtet und erwogen werden muß. Ich vermute gerade hier bei 
Paulus engen Anschluß an feststellende aramäische Vorlage. 
Dann wäre die Formel für Paulus vorbildlidh geworden und von 
da in die oben behandelte Hauptstelle — wie auch späterhin, noch 
— übernommen worden. Dann wäre die spätere, christliche 
Glaubensansdhauung des Paulus von seiner anti christlichen Zeit 



1) Wie Paulus 6 8i(bv.m, so hieß Johannes ößami^wvMc. 6, 14 und Jesus 
6 xaxaXöcov xiv vaöv Mth. 27, 40 (vgl. Lc. 23, 2, xoö-cov eöpofxev... xaxaXöov- 
xa töv vö[iov •^[löv «al tobz upocpT^Tag — bezeugt durch af it und Marcion bei 
Epiphanius). Vgl. auch Winer Grammatik, S. 331, Lightfoot, S. 86. 
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in Uebereinstimmung mit dem Bilde, das die christlidhe Ge- 
meinde bereits über den eifrigen Verfolger hatte. 

Wie dem auch sei, mindestens inhaltlich geht 1, 23 auf eine 
von Paulus nicht abhängige christlicbe Betradhtung und Dar- 
stellung der Verfolgungszeit des jüdischen Eiferers zurück und 
fußt auf einer — soweit möglich — objektiveren Grundlage, näm- 
lich auf Wirkung und Eindruck bei der Gegenseite, im Christen- 
lager. 

Das Paulusbild im frischen Urteil der judäischen Gemeinden 
ist fest umrissen, im Mittelpunkt steht das eine Grundfaktum, 
das der Gemeinde vor allem am Herzen lag, die Christwerdung 
des Verfolgers, bewiesen und dargestellt, da man über das Ge- 
heimnis der Wandlung selbst nichts wußte, durch die Gegen- 
überstellung der offenkundigen Gegensätze: da jetzt Predigt, 
wo einst Verfolgung. „Und an mir priesen sie Gott'', so schließt 
Paulus seine Mitteilung ab. Eben seine Umwandlung zum Evan- 
gelisten bildet neben der darin eingeschlossenen Wirkung seiner 
Verkündigung Grund und Inhalt ihres Lobpreises. 

Die überbrachte Kunde lautet: 
6 5i(i)%tov ^[lotg nozk 

Der uns einst Verfolgende — 

nun predigt er als Evangelist den Glauben, 

i welchen er einst ausrotten wollte. 

Wieder, hier gar zweimal, das "koxL Wieder die beiden gleichen 
Ausdrücke für verfolgen: Bi6i%(ü und Tiop^^w. Wiederum der 
Wechsel zwischen Scdbxw und TzopHid und damit eine etwas ein- 
tönige, aber dabei nidit unwirksame, eben fast formelhafte Wie- 
derholung. Paulus erscheint, wie oben angedeutet, diese Wen- 
dungen als termini technici und ihre enge, stetig wiederkehrende 
Verbindung als Begriffsschema aus der Glaubenssprache seiner 
neuen Genossenschaft sich angeeignet zu haben. 

Aber auch hier bleibt — wie ich meine: notgedrungen, aus 
Mangel an konkreten Tatsachen — die Zeichnung vonseiten der 
verfolgten Gemeinsdhaft blaß. Ich verfolgte die Gemeinde Got- 
tes — schon diese Art der Gemeindebezeichnung verrät das 
christliche Urteil und begründet es — , das war mein eifervolles 
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Judentum; so bekennt der christliche Paulus. Und die christliche 
Gemeinde sieht nicht so sehr ihre Glieder angegriffen und ihren 
Bestand bedroht, als vielmehr ihr Heiligstes Gegenstand heftiger 
Verfolgung: er verfolgte „den Glauben", das war seine Schuld. 
Aber niemals heißt es an einer der Stellen : er (bezw. ich) zerstörte 
die Gemeinde, tat dies oder das, sondern stets nur: er (bezw. ich) 
verstörte und beunruhigte die Christen, suchte und trachtete da- 
nach, „den Glauben" zu vertilgen. Ueber diese allgemeinse Grenz- 
linie gehen beide nicht hinaus. Der Grund ist ein: Non possumuis. 
Da Paulus selbst wie der christlidhen Gemeinde Tatsachen- 
material und Einzelanschauung felhlen, tritt an deren Stelle religi- 
öse Anschauungsweiise und dogmatische Beleuchtung. Vom dhrist- 
lichein Standpunkt rückwärts projiziert entsteht so als Gegenbild 
des bekehrten Christen jener etwas unheimlich wirkende Schatten- 
riß des einstigen unseligen Verfolgers. Beiden ist dies Begriffs- 
bild gemeinsam, das frühzeitige urchristlichie Schema: der ehe- 
malige ungläubige Verfolger ist nun Evangelist, das die Christ- 
werdung des Paulus zum Ausdruck bringen soll. 
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Die geographische Anschauung 
des Berichtes. 
1,17a und 1, 22. 

Die unter dem liistorischen Gesichtspunkt beihandelte Stelle 
1, 23 — 24 fü'h-rt uns zu der geograpihiscihen Betrachtungsweise des 
großen Berichtes. Wir brauchen damit keinen fremdartigen Maß- 
stab, denn diese Fragestellung entspricht durchaus dem Beweis- 
material des Paulus. Seinen Gegnern gegenüber stellt er solche 
Tatsachen, welche diese bereits ins Treffen geführt haben, chrono- 
logisch und geographisch richtig, andere, die er für seine Dar- 
stellung anführt, beurteilt und verwertet er in gleicher Weise. 

Fünf geographische Bezirke: Städte oder Landschaften stehen 
zweifellos als Aufenthaltsorte des Paulus fest, alle für die Zeit 
nach seiner Christwerdung: 

Arabien-Damaskus, 

Jerusalem, 

Syrien-Zilizien, 

Jerusalem, 

Antiochien. 
Das sind drei Wirkungskreise, Stätten oder Zeiten seines Wirkens, 
voneinander geschieden durch je einen kurzen Jerusalem-Besuch. 
Das ist, sehen wir von den vierzehn Jahre späteren Ereignissen in 
Jerusalem und Antiochien und der Tätigkeit unmittelbar zuvor ab, 
eine lückenlose geographische Anschauung und Berichterstattung 
hinsichtlich der frühchristlichen Zeit des Paulus, wenn wir diese 
mit seinem Kommen in die Gegenden von Syria und von, Kilikia be- 
endet sein lassen. 

Die Frage erhebt sich, können wir noch mehr als sicher oder 
als wahrscheinlich feststellen, zumal für die Zeit vor seiner Christ- 
werdung? M. E. ja. Zunächst freilich in negativer Hinsicht. Wir 
können die Vorfrage beantworten: Kommen die frühchristlichen 
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Wirkungsgebiete, kommt Arabien-Damaskus oder kommen die 
xXtfAaxa T^s Suptas xal x^s KtXcxcas als Aufenthaltsstätte(n) des 
vor christlichen Paulus unmittelbar vor und während seiner 
Christwerdung in Betracht. 

Welche Quellen haben wir? Fast möchte man sagen: eigent- 
lich keine. Denn Paulus selbst gibt weder eine Antwort auf die 
Vorfrage, ob er damals da oder dort nicht war, noch sagt er uns, 
wo er denn war. Bevor wir dennoch diese unerläßliche Unter- 
suchung in Angriff nehmen, müssen wir feststellen, daß Paulus in 
geographischer Beziehung über seine vorchristhche Zeit unmittel- 
bar vor seiner Christwerdung schweigt. Als Stätte seines Christ- 
werdens nennt er keinen geographischen Namen. 

Um das gleich vorweg zu nehmen, für seine gesamte vor- 
christliche Zeit macht er nur eine mittelbare geographische An- 
gabe. Aus dem ttccXcv bitioxpe^za, Eiq Aa[xaax6v nach seiner Wand- 
lung schUeßt man mit Recht, daß er vor seiner Christwerdunig 
in Damaskus gewesen sein muß. Aber wann in seiner vorchrist- 
lichen Zeit? An deren Ausgang? Nein. Denn da Paulus von der 
Stätte seiner Christwerdung nach Arabien-Damaskus reist, so ist 
klar, daß seine Umwandlung nicht auf arabischem, insonderheit 
nicht auf damaszenischem Gebiete stattgefunden haben kann. 

Neben unserer Vorfrage bleibt also die Hauptfrage nach der 
Stätte, von der aus Paulus nach Arabien-Damaskus ging. 

Wir haben nur Quellen mittelbarer Art. 

Wir haben 1, 17a und 1,22 — dank polemischer Tendenz — 
zwei deutliche negative Bestimmungen und Hinweise, beide für 
die Zeit unmittelbar vor seiner Christwerdung. Die erste Stelle 
1, 17a, gilt sogar für die Zeit unmittelbar vor wie nach diesfem 
Umschwung. Zwei verschiedenartig sichere Beobachtungen lassen 
sich an Art und Stil dieser geographisch gefärbten Bemerkung des 
Paulus machen: 

aOSe dv'^X'B'OV elq 'l£poa6Xu|j,a Tzpoc, xobc, Tcph i\io\) dTCoaxoXoug, — 
älXd — : xTzfikd'OV elq 'Apaßcav xat TcaXiv ÖTOatpecpa elq Aa|jiaax6v. 
Paulus schreibt: ich ging nicht hinauf nach Jerusalem. Er schreibt 
nicht: ich kehrte nicht nach Jerusalem zurück. Hingegen sagt er 
von seinem Damaskus-Aufenthalt nach seiner Christwerdung aus- 
drücklich : u 71 £ a T p £ 4^ a elq Aajxaaxov. 
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Wie vorhin Damaskus, so ist also auch Jerusalem sicherlich 
nicht die Stätte seiner Christwerdung, noch scheint diese Stadt 
mit diesem Erlebnis in irgendwelcher Beziehung zu stehen. All das 
lehnt er schroff ab. 

Die dritte Negation in Beantwortung der Vorfrage lautet: die 
Christwerdung fand nicht in den xXi'jiaxa ttj? Supta; %od ttjs Kdacas 
statt. Denn 1, 21 bezeichnet er diese chronologische und geo- 
graphische Etappe einfach mit: IrcetTa *jX^ov. Wären ihm diese 
„Gegenden" bei den Berichten seiner Christwerdung 1, 15 — 17 
als Stätten seines damaligen Aufenthaltes gegenwärtig gewesen, 
dann müßte er dieses Zurückkommen zum Ausdruck gebracht 
haben, während sein Stil solche Anschauung verwehrt. 

Diese Ergebnisse: zur Zeit seiner Christwerdung war Paulus 
nicht in Jerusalem, nicht in Damaskus wie überhaupt nicht in 
Arabien, nicht in den xXtixaxa zy]g Suptas xccl t'^s KiXmoiq 
werden ergänzt durch eine zweite, positive Beobachtung auf 
Grund von 1, 17a. Hat es Paulus doch nicht nahe genug gelegen, 
nach Jerusalem „hinaufzugehen"! Setzt diese Ausdmcksweise 
nicht voraus, daß Paulus insofern in der Nähe von Jerusalem 
weilte, daß eine solche Reise in Betracht kam, daß sie als ein 
„Hinaufgehen"^) empfunden werden konnte und daß sein dama- 
liger Aufenthaltsort als bequemer Ausgangspunkt gelten mochte? 
Welcher Grund lag sonst für Paulus vor, die — gedachte — Reise 
nach Jerusalem mit avepxscj^at zu bezeichnen, wenn er nicht 
seinen damaligen Aufenthaltsort in Bezug auf seine Lage zu Je- 
rusalem tatsächlich im Auge hatte. Wäre Paulus damals in 
Tarsus gewesen und dort Christ geworden, würde er sich genau 
so ausgedrückt haben oder hätte er nicht dem gleichen Gedanken, 
wenn er ihn auch dort gehabt hätte, eine andere Form gegeben? 



1) Neben dieser gedachten, hier besprochenen Reise nach Jerusalem 
1, 17, berichtet Paulus zwei tatsächliche Jerusalem-Reisen: 1, 18 &v^XO-ov, 
aus Arabien-Damaskus kommend, und 2, 1 wie 2, 2 &v£ßT)v, anscheinend 
aus den Gegenden von Kilikia, jedenfalls nicht aus den südlichen Ge- 
genden von Syria kommend. In beiden Fällen ist je nach der Art des 
Reisens, ob z. T. Seefahrt, ob ganz Landweg, ein Hinaufziehen von Cäsarea 
maritima wie von Cäsarea Philippi nach Jerusalem möglich und mit dem 
Sprachgebrauch vereinbar. 
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Ist es zufällig, daß die Textrezensionen der alten Kirche 
z. T. an dem Text von 1,17a Anstoß genommen haben? Be- 
kanntlich ist die Ueberlieferung merkwürdig gespalten, entwe- 
der ein (iv^X^ov, das auf 1,18a blickt, oder ein (xtu^X^ov, das 
dann dem «^TcrjX'S'Ov et? 'Apaßtav angeglichen ist. Kein Zweifel, 
daß die inhaltreichere Lesart <^V7]X^ov den Vorzug verdient. Die 
glattere Abweichung «^tt^X^ov ist wohl dadurch entstanden, daß je- 
mand, der die Darstellung der AG = Kapitel 9,22 und 26 im 
Kopfe hatte, beide Darstellungen in eins sah, mit Recht sich bei 
der weiten Entfernung zwischen Damaskus und Jerusalem über 
das (^v^X^ov wunderte und es dem hart folgenden c^tc^X^ov in pa- 
ralleler Ausführung des Gegensatzes anglich. ^). 

Die Hauptstelle 1, 22 gibt uns eine weitere und zwar die 
wichtigste negative geographische Bestimmung und damit in 1, 
23 eine positive Andeutung. Da schreibt Paulus noch von der 
Zeit vor wie der während seiner syrisch-zilizischen Missions- 
tätigkeit, nachdem also drei Jahre seit seiner Christwerdung ver- 
strichen sind, in einer Art Nachtrag oder einem abschließendein' 
Rückblick die wichtige, fast durchweg nicht recht beachtete, nicht 
genug verwertete Bemerkung: 

■J^fjirjv Se dyvoo6(ji£vos Tcj) upoawTtq) 

xociQ sTotXrjatats xfiq louBaiocc, xaXc, ev X.piGT(^, 
[lovov Ss a%oü)ovT£e ^aav Sxt 6 Stcbxwv "^[iötq noxk 

vuv £ÖaYy£Xt^£Tat t)jv utaxcv t^v 7t;ox£ £7i;6p'9-£t, 
xac £V £|xol fiSo^a^ov xöv -S-eov. 
Ich übersetze: Darauf kam ich in die Gegenden von Syria und 
von KiHkia. BHeb aber unbekannt von Angesioht 

den Christus-Gemeinden Judäas. 
Nur vernahmen sie aber: der uns einst Verfolgende predigt 
nun als Evangelist den Glauben, welchen er einst ausrotten wollte. 
Und an mir priesen sie Gott. 

Die Analyse dieser Stelle ist bis heute eine Leidensgeschichte 
und fast durchweg gequält und künstlich. 

Wie der Text lautet, will Paulus die wichtige Tatsache gel- 
tend machen: die christHchen Gemeinden Judäas hatten damals 
mehr als 2 — 3 Jahre nach meiner Wandlung, mich noch nie ge- 
sehen. Weder sie ihn, noch er sie, was er — weil selbstver- 
1) Daß dieses harmonisierende Prinzip des Kanons für die Varianten- 
bildung gilt, ist zweifellos. 
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sfändlich und hier überflüssig — nicht eigens sagt. Erst nach 
dieser Zeit von drei Jahren wurden sie Hörer: der Christenverfol- 
ger Paulus ist jetzt Christusprediger. 

Man hat, in vorzeitigem oder apologetischem Hinüberschielen 
zum AG-Berichte, mancherlei geltend zu machen versucht, um 
die erwünschte Wirkungslosigkeit, Abschwächung oder Lücke zu 
begründen und glaubhaft zu machen. Beginnen wir mit dem ge- 
wichtigsten und scharfsinnigsten Einwand -.i) Paulus widerspricht 
sich selbst; erst behauptet er die völlige und gegenseitige Unbq- 
kanntschaft der Christusgemeinden Judäas mit ihm und dann ge- 
steht er unwillkürlich und unvorsichtig durch getreue Wiedergabe 
seines Gemeinderufes mittelbar ein, daß er gerade die Christen, 
bezw. die Christusgemeinden Judäas verfolgt habe. Was alles 
sehr plausibel klingt! Was für ein Paulus, was für ein Schrift- 
steller käme da heraus ! 

Es bleibt exegetischer Grundsatz, nach dem Schwerpunkt des 
Satzes und dem Ton des Abschnittes zu fragen. Das ist hier nach 
Stellung und tatsächlichem Inhalt inmitten des gesamten Ab- 
schnittes unzweifelhaft der knappe Anfangssatz: Blieb aber 
unbekannt den Christusgemeinden Judäas. Darauf kommt 
es Paulus an, auf diese Behauptung, für ihn eine Tatsache, auf 
welche er hinweisen will. Und nicht auf die schon erwähnte und 
„bekannte" Tatsache seiner Verfolgertätigkeit. Denn das ist 
schlechterdings nicht zu leugnen, daß in dem scharf gegenüber ge- 
stellten Satzteil: 6 Sttöxwv ^\i.äq ttoxs, auf tiots und Sccoxwv der 
Akzent fällt, und nicht auf T^fxas. 

Also haben wir zunächst zu versuchen, damit auszukommen. 
Der Obersatz: Paulus unbekannt den Christusgemeinden Judäas 
bleibt un erschüttert und mindestens vorläufig unangetastet; und 
der Nebensatz: der uns einst Verfolgende hat sich in der angedeu- 
teten Weise danach zu richten. Das geht, wie wir sehen werden, 
vortrefflich und gibt einen guten, klaren Sinn. 

Oder will man im Ernste den anderen Weg zu begehen ver- 
suchen? Behaupten: Paulus verfolgte „uns" — die Christen bezw. 
die Christengemeinden Judäas, und dem gegenüber die für Paulus 

1) Z. B. Joh. Weiß, Urchristentum, S. 136, Anm. 1; „Wo wäre denn 
„die Gemeinde Gottes" zu suchen, die Paulus verfolgte, wenn nicht in 
Jerusalem?"! 
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entscheidende und zweifellose l^atsache gleichzeitig aufrechter- 
halten: Paulus war und blieb unbekannt ebendenselben Christus- 
gemeinden Judäas? 

Wie will man beides vereinbaren? U. W. gibt es da nur einen 
Ausweg, den ich dem empfehle, der ihn gehen mag. Die „Be- 
kehrung'' ist überall als neuer Faktor einzusetzen. Wohl kannte 
Paulus die Urapostel, die Urgemeinde, Stephanus vor seiner „Be- 
kehrung", wohl war er in Jerusalem, wohl kannten und fürchteten 
die Christen dort ihn genugsam als ihren geschworenen Feind und 
blutigen Verfolger. Aber was danach geschah, das Damaskus- 
Erlebnis, es blieb ihnen verborgen, es blieb ihnen der Christ 
Paulus von Angesicht unbekannt, erst nach drei Jahren sah und 
hörte Petrus den Christen Paulus, hörten durch Petrus die judäi- 
schen Christen . . . 

Scheut man solche Textvergewaltigung, wie will man beide 
Behauptungen miteinander reimen? Sie nebeneinander stellen 
und einander gegenüberstehen, sich widersprechen und aufheben 
lassen, das ergibt einen unmöglichen oder gar keinen Sinn, ge- 
schweige eine klarere Deutung als unsere Analyse. Gar nicht zu 
reden von der offenkundig falschen Behauptung, aber notgedrun- 
genen Voraussetzung solcher Zurechtlegung: der Ton des Ab- 
schnittes läge auf: der uns einst Verfolgende: statt auf: ich bUeb 
unbekannt. Weshalb würde sich denn Paulus so versteckt und 
geradezu irreführend ausdrücken? 

Daneben gibt es noch Einwände zweiten Ranges, die wider 
unsere Auffassung streiten und die wir noch kurz streifen müssen. 
Man will die doch wirklich deuthche Bezeichnung: Gemeinden Ju- 
däas (die) in Christus (sind) dahin verstehen, daß es die judäi- 
schen Provinzgemeinden sind, von denen Paulus redet und denen 
er solche Bedeutung beilegt, während die Jerusalemer Gemeinde 
nicht mit dazu gehöre und nicht gemeint sei. i). Ja, man erfreut 
sich sogar des glücklichen Beifalles einiger Stellen in der LXX, 
wo solche Unterscheidung am Platze ist, und eines Beispieles wie 
Berlin und Provinz. 



1) So auch Zahn, S. 74—75 und Anm. 88 und 89. 
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Wäre diese Unters cheidungi) unausgesprochen vorhanden, so 
würde Paulus, der 1, 18 von seinem Kephas-Besuche in Jerusalem 
erzählte, zum jesuitischen Schriftsteller, zweitens scheint er dann 
die Galater für sehr dumm zu halten, wenn er ihnen solch beweis- 
loses Zeug auftischt. Oder wohnten die Apostel in den jüdischen 
Provinzgemeinden? Vielleicht blieb das Hören von dem Bekehrten 
und das Preisen Gottes gerade auf die Provinzgemeinden be- 
schränkt! Man verkennt ganz das Wesen der Beweisführung, die 
Paulus hier im Sinne hat, fühlt aber die unbequeme Schwierigkeit 
der klaren scharf negativen Aussage. 

Dennoch liegt hier eine richtige textliche Beobachtung, wenn- 
gleich nicht deutlich erfaßt und vollkommen falsch verwertet, zu 
Grunde. Das ist der seltsame Plural: Gemeinden. Diese stilisti- 
sche Erscheinung bleibt mir auffällig, zumal nach dem eben er- 
wähnten Kephas-Besuch in der Jerusalemer Gemeinde. Diesie 
Mehrzahlform gibt zu denken, auch der Vergleich mit der Ein- 
gangsformel, wo Paulus xacg sxxXyjacacs i-^g Ta.X(x,xi(xq schreibt, 
vermag den Eindruck dieser Stelle — zumal nach dem sachgemä- 
ßen, stutzig machenden Vergleich mit der zwiefachen Jerusalem- 
Erwähnung 1, 17 — 20 — nicht abzuschwächen. Darum rede ich, 
um diesen Tatbestand deutlich zu machen, getreu im Sinne des 
Paulus von „Urgemeinden". Wir müssen fragen: wo sind diese 
Urgemeinden außer Jerusalem zu suchen? 2) 

Ernsthafter ist der folgende Einwand: Paulus berichtete doch 
vorher 1, 18 — 20 seinen Kephas-Besuch in Jerusalem und seinen 
Aufenthalt von fünfzehn Tagen. Da müsse ihn doch irgendwie die 
Jerusalemer Gemeinde oder ein Teil davon zu Gesichte bekommen 
haben, da könne er ihr doch nicht ganz unbekannt geblieben sein ! 
Doch! Dtnn wir können nicht an der klaren Aussage des Paulus 
rütteln oder deuteln lassen, daß er in den fünfzehn Tagen, wäh- 

1) Bousset urteilt: „Es ist nämlich eine ganz grundlose Annahme, daß 
Paulus hier die Gemeinde Judäas mit Ausnahme der ihm bekannt' 
gewordenen Gemeinde von Jerusalem meine. Wenn das richtig wäre, so 
stände diese Bemerkung im Zusammenhang völlig zwecklos da. Denn 
was für ein Interesse hätten die Gemeinden Galatiens an dem Verhältnis) 
des Paulus zu den unbedeutenden Gemeinden Judäas haben sollen? 
Kam es doch in dem ganzen Zusammenhang auf Paulus' Verhältnis zur 
Urgemeinde an." S. 38. — 

2) Nur in Jerusalem? Daß Jerusalem die wichtigste(n) darstellt, ist klar. 
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rend derer er bei Kephas weilte, niemand anders von den Aposteln 
— es sei denn Jakobus, den Bruder des Herrn — gesehen liat. 

Das weist doch darauf hin, daß Paulus Gründe hatte, erst 
nach drei Jahren nach Jerusalem zu kommen, dann die fünfzehn 
Tage seines Aufenthaltes ganz bei Kephas zuzubringen und sich 
nicht in der Oeffentlichkeit zu zeigen, selbst nicht einmal in die 
christlichen Judenkreise zu begeben, sondern mit Fleiß unerkannt 
und ungesehen zu bleiben, d. h. bei Kephas die fünfzehn Tage 
hindurch zu hausen. Wie mir scheint, deutet der Apostel es an: 
in Verborgenheit. Er mußte sowohl die Juden fürchten, die auf 
den Apostaten begreiflicherweise schlecht zu sprechen waren und 
auf ihn fahnden mochten, wie auch Judenchristen, die dem einsti- 
gen, nunmehr umgewandelten Verfolger nicht recht trauten und, 
wie oft in solchen Fällen, seine merkwürdige „Bekehrung" mit 
ihrem Glauben nicht reimen konnten. So hat Paulus sich nur dem 
Kephas anvertraut, kam seinetwegen, hat nur ihm sich anvertrauen 
wollen, hat nur ihn, wie er sagt, kennen zu lernen begehrt. Was 
geschah und dabei die Bekanntschaft und Fühlungnahme mit Ja- 
kobus nach sich zog. 

Ja, aber^ fragt man, Paulus sagt nur: keinen anderen der 
Apostel sah ich; er sagt nicht: keinen der Brüder! Dies 
letztere sei aber sehr wohl anzunehmen, naheliegend und so gut, 
wie sicher. Theorie! Sophistische Spielerei, die eine starre Ne- 
gation dadurch unschädlich zu machen trachtet, daß sie das Ent- 
gegengesetzte, das durch die Verneinung der Steigerung bereits 
stillschweigend als selbstverständlich ausgeschlossen war, auf das 
argumentume e silentio zu begründen und dadurch einzuschmug- 
geln sucht. Der gesamte Zusammenhang der Stelle verbietet 
solche willkürliche Künstelei. Mag er im Hause des Kephas wahr- 
scheinlich dessen Frau und Familie gesehen, mag er vielleicht 
auch bemerkt haben, daß andere Brüder und Schwestern dort 
Wohnung und Zuflucht hatten — unzweideutig bleibt die feier- 
lich bekräftigte Erklärung des Paulus: keinen anderen Apostel ge- 
sehen zu haben. Das soll besagen, daß er überhaupt keinen ande- 
ren Einfluß zugänglich gewesen ist, daß sonstige Möglichkeit 
geistlicher Beeinflussung und Abhängigkeit schlechterdings nicht 
bestanden haben kann. Nur hinsichtlich des Kephas, dessen Gast- 
freundschaft Paulus genoß, läßt er die Möglichkeit gelten. 
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Demgegenüber stellt der bald folgende, die ganze historische ße- 
weisführung eindrucksvoll krönende „Antiochia-Bericht" die völ- 
lige Unabhängigkeit — eigentlich nur die Selbständ'igkeit! — und 
die sieghafte Ueberlegenheit des Paulus in das rechte Licht. Sein 
offenbarer Gegner und Gegenführer Jakobus kam für die Möglich- 
keit der Abhängigkeit nicht in Betracht, das kam weder den Geg- 
nern des Paulus noch ihm selbst in den Sinn, zumal Jakobus, was 
Paulus wohlweislich hervorhebt, jedenfalls nicht zu den ursprüng- 
Uchen Aposteln gehört hat. Diese gesamte Stelle steht nach Inhalt 
und Tendenz unter dem Zeichen der einleitenden Grund- und 
Streitthese des Paulus, die er dort, in Vorwegnahme, mit größter 
Wucht und stürmischer Einseitigkeit dahin formuliert hat: nichts 
von Menschen und nichts durch Menschen empfangen zu haben 
und geworden zu sein, sondern Apostel, d. i. ein Gottgesandter 
und des Christus Jesus Gesandter zu sein. 

Wenn Paulus zu jener Zeit im Kephashause außer dem Haus- 
herrn und Jakobus, dem anderen Gemeindeführer, sonst noch 
Gemeindegheder — Nichtapostel, aber maßgebende Leute, z. B. 
Diakonen oder Evangelisten — gesehen hätte und von ihnen be- 
einflußt worden wäre, wie würde uns dann solche Verklausulierung, 
solche geradezu unwürdige Irreführung und vor allem die feier- 
liche Beteuerung seiner Wahrhaftigkeit und das Anrufen Gottes 
vonseiten des Paulus anmuten! Und wie konnte er vor allem 
nachher noch einmal absolut diese Möghchkeit, andere Apostel 
oder irgend einen anderen Teil der Gemeindeglieder kennen ge- 
lernt zu haben, ganz ausschließen, indem er rückblickend eigens 
feststellt und hervorhebt, sämtlichen Christusgemeinden Judäas, 
also auch der Jerusalemer Gemeinde, von Angesicht unbekannt 
geblieben zu sein! Das wäre ein seltsamer Briefschreiber. An- 
dererseits ist nun klar, was Paulus versichert und auf welche 
Tatsachen und Zusammenhänge er hier allen Nachdruck legt. 
Von der klarsten Aussage haben wir stets auszugehen und nach 
den sicheren Tatsachen uns zu richten. 

Aber bleibt nicht für den unbefangen Prüfenden, der die 
Brüchigkeit all dieser zurückgewiesenen Zurechtlegungen aner- 
kennt, nicht auch bei unserer Auslegung eine große Schwierigkeit? 
Es steht nun doch da : Der uns einst Verfolgende. Dieses „uns" 
ist eben die gewisse Härte, der Stein des Anstoßes. Es bilde!t 
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solange das gegebene Sprungbrett für apologetische Künsteleien 
und sonstige gewagte Sprünge, dem Entweder-Oder unserer 
Stelle zu entrinnen, bis es gelingt, diesem rätselhaften „uns" 
und seinem Widerspruch vollauf gerecht werden. Ist das nun mög- 
lich, ohne daß irgendwie Bedenken oder Anstöße bleiben? Unsere 
eigentliche Deutung, die wir jetzt erst geben, will diese Aufgabe 
lösen, zunächst durch die allgemeine Erklärung des „uns" und 
dann durch die allgemeine Erklärung des „uns" und dann durch 
die Einzelerklärung der „Kunde". 

' Wir gehen aus von der bereits behandelten Parallelstelle. 
Wie drückt da Paulus dieselbe Tatsache seiner antichristlichen 
Vergangenheit aus? Er berichtet: Im Uebermaß verfolgte ich die 
Gemeinde Gottes und trachtete danach, sie auszurotten. Meint 
er eine bestimmte Einzelgemeinde? In dieser allgemein gehalte- 
nen Stelle sicherlich nicht. Was freiHch nicht ausschließt, daß er 
tatsächUch eine — vielleicht nur eine Christengemeinde be- 
drängt hat. Aber hier 1,13 — 14 redet er absolut. Das wird für 
seine Christenfeindschaft unzweifelhaft durch den vorangestellten 
und hier maßgebenden Gegensatz zu seiner judentumtreuen Ju- 
gendzeit erhärtet. Er erklärt: Ich habe treu die Ueberlieferungen 
Smeiner Väter bewahrt und bin wacker für dies „Judentum" ein- 
getreten. Das bedeutet für ihn: ich habe die Gemeinde Gottes = 
den christlichen Glauben == das „Christentum" verfolgt. 

Dasselbe meinen die Christen, welche in den Christen- 
gemeinden Judäas berichten: der uns einst Verfolgende. Sie 
meinen doch sicherlich, und zwar in erster Linie, er vorfolgte 
den christlichen Glauben, auf Grund der Tatsache, daß Paulus 
irgendwo die Christen bezw. eine bestimmte Christengemeinde 
verfolgte. Aber alle anderen Christen, z. B. die — wie festgestellt 
— von Paulus nie verfolgten Gheder der judäischen Christus- 
gemeinden, empfanden dies Leid ihrer verfolgten Brüder mit, 
spürten die Rückwirkung von deren Verfolgtsein und fühlten sich 
in ihren bedrängten Glaubensgenossen innerUch selbst mitange- 
gegriffen: denn dieser Paulus verfolgt unseren christhchen 
Glauben, d. h. er verfolgt uns. Nur wer solche Sprache religiöser 
Gemeinschaft mißkennt oder gering achtet, kann hier noch Schwie- 
rigkeiten finden und sich an dem „uns" stoßen. Beweist nicht zum 
Ueberfluß die Fortsetzung: er verkündet nun den — christlichen 
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= unseren — Glauben, daß dieser Glaube hier für Verfolger wie 
Verfolgte die entscheidende höchste Größe darstellt, die bei den 
Christen selbst der eigenen Person übergeordnet wird, da sie dem 
Einzelnen erst Wesen und Charakter wie Angriffsbedeutung und 
Ziel in den Augen des Verfolgers gibt. Diese Deutung des „uns" 
wird in der in Judäa laut werdenden „Kunde" ja offensichtlich in- 
haltlich und sprachlich^stilistisch bewiesen durch die Gleichsetzung 
von „uns" und „Glaube" wie durch den gesamten Parallelismus 
der beiden Teile, oder der drei Teile, wenn man das Hauptstück 
vuv söayye/liJ^eTat als Mittelstück b und dann die daran sich anglie- 
dernden Teile a und c als Parallelbeschreibungen derselben Tätig- 
keit betrachtet: 



6 Siwxwv "^liäq tcots vöv eöayYsXt^exat ty]V Tciaxcv t^v uots iv:6p%-s.i 

Der Aussage bez. Benennung: 

der uns e i n s t Verfolgen: de 

steht fast unmittelbar anschließend die schärfere Wiedergabe 

und eigentliche Wesensbezeichnung gegenüber: 

nun verkündet er als Evangelist 

den Glauben, den er einst ausrotten wollte. 

Zum mindesten muß man hier, falls man die Bezeichnung: 
Personenverfolger (= a) für allein wichtig hält und darum die 
sachliche Würdigung: Glaubensfeind (= c) als belanglos in den 
Hintergrund schiebt, die Gleichsetzung zugestehen und die Bedeu- 
tungsannäherung oder = Übereinstimmung gelten, lassen. Das 
würde aber für unsere Auffassung, daß dieses „uns" in erster Linie 
allgemeinchristlichen Charakter trägt, methodisch vollauf genügen, 
wenn man beide Bezeichnungen (a und c) als ebenbürtig wechsel- 
seitig gebraucht und erklärt. Dann würde sich von selbst das 
Schwergewicht zugunsten der allgemeineren Bezeichnung ver- 
schieben. Denn Glaube wie Gläubige bilden nach eigener Auf- 
fassung und Ausdrucksweise 1, 23 eine Einheit. 

Wir sind der festen Meinung, daß diese gemeindemäßige Auf- 
fassung, diese geschlossene SoHdaritätserklärung und höchst per- 
sönliche Bezugnahme, die in der unbefangenen Verwendung des 
„uns" deutlich zum Vorschein kommt, in der urchristlichen Ge- 
meinschaftssprache gang und gäbe war und hier vollauf am Platze 
ist. Darin bestärkt uns ein kurzer Einblick in die Art der Ueberlie- 
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ferung und Wiedergabe dieser „Uiis-Stelle". Wir erkennen da- 
durch, daß wir eine andere Ausdrucksweise nicht erwarten können. 

Die Forscher, welche dies „uns" pressen, tun unbewußt so, 
als schriebe und berichte Paulus selbst alles, was folgt: Sie, 
d. h. die Christusgemeinden Judäas, vernahmen bloß, daß deri 
jenige, der sie damals verfolgte, nun den Glauben predige, den er 
damals ausrotten wollte. Und sie priesen an mir Gott. Das wäre 
freilich ein harter Text, da vorher Paulus bezeugt, daß er diesen 
Christusgemeinden von Angesicht unbekannt war. Doch selbst in 
dieser Form würde er nicht für jerusalemische oder judäische Ge- 
meinde(n)verfolgung durch Paulus sprechen, aber immerhin zu 
einem non liquet führen. 

Es gilt nun in der Einzelerklärung der Kunde genau auf die 
Art der Ueberlieferung und Berichterstattung zu achten, in nega- 
tiver und positiver Hinsicht. Nicht Paulus ist der Berichterstatter! 
Wohl für uns, wahrscheinlich auch für die galatischen Gemeinden, 
nicht aber ursprünglich für die Christusgemeinden und in den 
Christusgemeinden Judäas. Paulus überliefert das „Hören", das, 
was diese Gemeinden hören, nicht durch ihn, aber über ihn. Er 
berichtet den Galatern diese Kunde über ihn nicht in der sekun- 
dären Form eigener Berichterstattung und persönlicher Formu- 
lierung, sondern in der objektiven primären Form der Kunde 
selbst! Die inhaltliche Zuverlässigkeit ist m. W. bisher keinem 
Zweifel begegnet, sollen wir ihm hier formelle Künstelei zutrauen, 
dies Gemeindewort selbst gebildet zu haben statt diese Gemein- 
demitteilung einfach getreu wiederzugeben? Wir haben nichts we- 
niger als eins der älte.sten uns erhaltenen urchristlichen Gemeinde- 
worte vor uns, vielleicht das geschichtlich bedeutsamste eigener 
Prägung. Darum ist eine andere Form dieses Spruches nicht mög- 
lich. Was uns zunächst auffällt, weist hin auf diesen Ursprung. 

Durch das rezitative oxt deutiich als Zitat von Paulus einge- 
führt, läßt sich das Wort auch in der griechischen Fassung des 
Paulusbrief textes leicht herauslösen: 

6 §t(i))C(j)v v^fjiäg Tzoxk vöv EÖayYsXtXsTat 

Was hören also die Christusgemeinden Judäas über den von 
ihnen noch nie gesehenen Paulus: 
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Unser Verfolger von damals der predigt als Evangelist den 
Glauben, den er damals ausrotten wollte. 

Was tun sie daraufhin: 

Und an mir priesen sie Gott. 

Wie sollten die urchristlichen Berichterstatter anders spre- 
chen? Etwa sagen: Paulus? Oder: Jener Pharisäer, der die Ge- 
meinde zu Damaskus angriff? Selbst dann hätte; es vielleicht ge- 
heißen : u n s e r e Brüder zu Damaskus ! Das ist doch viel packender 
das damals erlebte knappe „uns" der Glaubenseinheit! Wie viel 
sachlicher und bezeichnender jenes anhebende Wort: Unser Ver- 
folger oder gar „Der Verfolger"! In dem Sinn: derselbe Mann, der 
damals verfolgte — , den wir darum damals so benannten. Damit 
wußten alle in den Gemeinden genug. Dieses Gemeindewort war 
die Einführungsformel des frühchristlichen Paulus in die christ- 
lichen Urgemeinden Judäas. — 

Aber können wir nicht über die allgemeinchristliche und inso- 
fern in Geltung bleibende Solidaritätserklärung des „uns" hinaus 
eine bestimmte geographische Einzelbedeutung feststellen? 

Als Ausgangspunkt dient uns ein Satz Zahns^), in dem er den 
exegetischen Tatbestand der Paulusstelle 1, 22 — 24 in bestimmter 
Hinsicht trefflich zum Ausdruck gebracht hat: „Die judäischen Ge- 
meinden sind nicht die so Redenden, sondern werden als 
Leute charakterisiert, deren Bekanntschaft mit Paulus sich darauf 
beschränkt, daß sie die hier in direkter Redeform mitgeteilte 
Kunde zu hören bekäme n". Dann muß man fragen : Wer 
sind die Erzähler? Wer sind die „uns"? Dabei gilt methodisch 
diese Reihenfolge der Fragen. Denn die Erzähler sind entweder 
die „wir" oder sicherlich mindestens in den „uns" m i t enthalten. 
Geht man diesen Weg nicht, so sind, wie wir einschaltend bemer- 
ken, die Möglichkeiten des „uns" bald so gut wie ergebnislos er- 
schöpft. Es sind ihrer drei, die sich einander nicht völlig ausschlie- 
ßen, sondern einschließen: 1) Es sind nur die als Erzähler ge- 
dachten urchristlichen Gemeindeführer, etwa Kephas und Jakobus, 
als einst von Paulus Verfolgte gemeint. 2) Objekte der Verfolgung 
waren die urchristlichen Gemeindeglieder Judäas, natürlich samt 
ihren als Berichterstattern späterhin fungierenden Führern. Beide 

1) S. 74. 
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Möglichkeiten werden faktisch widerlegt durch die klare Aussage 
des Paulus, den Christusgemeinden Judäas von Angesicht unbe- 
kannt geblieben zu sein, die zweite ohne weiteres, die erste 
theoretisch nicht, da Paulus ja die Gemeindeführer Kephas 
und Jakobus gesehen hat, tatsächlich aber doch, weil Paulus selbst 
hierin diese Unterscheidung nicht macht und einst als Verfolger 
des „Glaubens" nicht machen konnte. Also bleibt nur die dritte 
Möglichkeit, das „uns" umfaßt solidarisch alle Christen als Glau- 
bensgenossen, somit aber, wenn sie ausschließHch gilt, das „uns" 
sich geschichtlich verflüchtigt. 

Wenn eine vierte Möglichkeit den geschichtlichen Charakter 
des „uns"' wahrt, dann hängt diese geschichtlich-geographisclhe 
Bestimmung ab von der Antwort auf die Frage: wer waren die 
Redenden? Denn die Berichterstatter bestimmten und bestimmen 
geschichtlich das von ihnen gebrauchte „uns". 

Gewöhnlich versteht man unter den Berichterstattern Kephas 
und Jakobus. Nicht nur hat die dazu notwendige Unterscheidung 
zwischen Gemeindeführern und Gemeindegliedern in unserem 
Bericht 1, 13—24 außer 1, 18—19 eigentlich keinen Anhalt, son- 
dern diese Deutung scheitert vor allem an folgender Erwägung. 
Der positive Inhalt des erstatteten Berichtes über den vor- und 
frühchristlichen Paulus ist doch der, daß er nun als EvangeHst den 
christhchen Glauben verkündet. Woher wissen das die Erzähler? 
Daß Paulus es wollte, haben die judäischen Gemeindeführer wis- 
sen können, daß er es tat, nicht. Die Tätigkeit des Paulus wird 
deutlich vorausgesetzt, erstens bedingt sie das Preisen Gottes, 
zweitens wird sie verbürgt durch die Dauer der nicht einmaligen 
Kunde: axouovxes ^aav. Daß Paulus es tat, können eigentlich 
nur diejenigen erzählen, die ihn als Evangelisten sahen und hörten 
in der Zeit nach dem Kephas-Besuch. Also erzählen Christen, die 
außerhalb Judäas Paulus als Evangelisten in den Gegenden von 
Syria und von Kilikia kennen gelernt haben, solche Kunde den 
judäischen Gemeinden, ihren Glaubensgenossen in Judäa. Dieses 
geographische Betrachtungsweise für die frühchristliche Zeit des 
Evangelisten Paulus ist klar. 

Man wird dieser Deutung: die Berichterstatter sind Christen 
außerhalb Judäas, dadurch zu entgehen versuchen, daß man die 
Notwendigkeit solcher Identifizierung bestreitet. Man räumt ein, 
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als selbstverständlich, daß Christen außerhalb Judäas die Kunde 
über den Evangelisten Paulus nach Judäa brachten, aber den Ge- 
meindeführern dort, so daß diese ihren eigenen judäischen Ge- 
meinden die Berichterstatter bleiben können. 

Dieser Ausweg wird entgültig versperrt durch die notwendige 
Identifizierung der Bericht erstattenden Christen außerhalb Judäas 
mit den einst durch Paulus außerhalb Judäas Verfolgten. Diese 
Erzähler sind nicht nur Berichterstatter über die frühchristliche 
Zeit des Paulus, über ihn als Evangelisten, sondern zugleich über 
seine vorchristliche Zeit, über ihn als Verfolger. Sie können eben 
aus persönlicher Erfahrung, aus eigener Anschauung bezeugen: 
Paulus hat uns verfolgt; Paulus hat den „Glauben^' ausrotten, 
wollen 1). 

Wie haben wir uns nun das geographische Bild für die früh- 
christliche wie für die vorchristliche Zeit des Paulus vorzustellen? 
Das hängt z. T. von der Deutung des Satzes : siretxa ^Xd-ov dq xa 
yJXilxaxa x^s Suptag xac x^$ KiXixiaq ab. Ich meine, daß Paulus 
hier mit Absicht die römischen Provinzbezeichnungen vermeiden 
will, da sie nicht recht passen. Zu Syria gehörte auch Judäa. 
Darum schiebt er die Bezeichnung xAtfiaxa ein. In die Gegenden 
xfig Ii\)pi(XQ -aal xfiq Kilixlccc, kann er nicht auf einmal gleichzeitig 
kommen, also ist es ein Nacheinander, zusammengestellt unter 
der rückbhckenden und zusammenfassenden Anschauung eines 
jahrelangen Aufenthaltes. Zweifellos in dem Sinn jahrelangen 
Wirkens auf diesen zusammengehörigen Arbeitsfeldern. Er hat 
also da ein anderes Missionsgebiet gefunden, ein selbständiges, 
neben dem judäischen der Urapostel, gewiß will er hier auch die 
— wachsende — Entfernung von Judäa betonen. Aber daß die ju- 
däischen Christengemeinden, mehrfach bezw. in sich steigerndem 
Maße erfreuliche Kunde über seine Evangelistenwirksamkeit, wohl 
auch zugleich über seine Erfolge erhalten, läßt einigermaßen geo- 
graphische Nachbarschaft vermuten. Als Wandermissionar wird 
Paulus in dem Gesamtgebiet nicht oben in Zilizien begonnen ha- 
ben, sondern umgekehrt, wie seine Ausdrucksweise nahe legt. Die 
xXijxaxa xTjs Suptag sollen also nicht Judäa mit umfassen, sondern 

1) Dies wichtige Ergebnis wird durch das Quellenmaterial sachlich 
und chronologisch bestätigt und weithin ergänzt, wie ich in einer späteren 
Veröffentlichung zu zeigen gedenke. 
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gerade ausschließen, aber sie sind auch nicht auf das Gebiet von 
Antiochien zu beschränken. Außerhalb Judäas. hat der Evangelist 
Paulus gepredigt, wie dort bald bekannt wurde, und außerhalb 
Judäas ist er als Evangelist geblieben, immer innerhalb der 
%Xt|jLata 17]^ Hupiaq und dann x^s KcXtitia?. Er hat noch im Anfang 
freudigen Herzens den Wiederhall vernommen, womit die Kunde, 
daß e r das Evangelium predigt, in Judäa begrüßt wurde. Es hat- 
ten also vorher die Gemeindeführer Kephas und Jakobus den ju- 
däischen Christusgemeinden nichts offiziell über den Christgewor- 
denen mitgeteilt! 

Für die vorchristliche Zeit ergibt sich das wichtige Resultat, 
daß Paulus später, wenngleich nicht sofort, auch da als Evangelist 
gewirkt hat, wo er als der Verfolger bekannt geworden war. Will 
man das Gebiet seiner Verfolgung und damit seiner Christwer- 
düng sicher umgrenzen, so kann man sagen, daß der Schauplatz 
seiner Verfolgertätigkeit in dem durch die drei Städte Cäsarea am 
Meer, Damaskus und Antiochia bezeichneten Dreieck zu suchen 
ist. Außerhalb von Judäa und außerhalb von Arabia und südlich 
von Kilikia. Aus den oben dargelegten Gründen ist dieser Schau- 
platz dennoch in der Nachbarschaft Judäas und fern von dem anti- 
ochenischen Syrien wie von dem Stadtgebiet Damaskus zu suchen. 
Das führt uns auf die südliche Verbindungslinie Cäsarea-Damas- 
kus. Vergegenwärtigen wir uns die oben besprochene Andeutung 
1, 17a: das gedachte „Hinaufziehen" nach Jerusalem, so können 
wir vermuten, daß Paulus an das Hinaufgehen nach Jerusale;m 
von Cäsarea aus, den gewöhnlichen Weg, aber von Nordgaliläa 
aus, gedacht, daß dann die Christwerdung in dem Zwischenland 
zwischen Syria und Judäa, näher an den Gebieten von Cäsarea 
und Nordgaliläa stattgefunden hat. Von dieser Stätte, wo in ihm 
der Sohn enthüllt wurde, zog Paulus nach Arabien, zurück nach 
Damaskus, wie die folgende Untersuchung zeigen soll. 
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Uebersetzung und Verständnis 
des Reiseberichtes 1,17b. 

Diese letzte Einzeluntersuchung gilt dem Verständnis des 
Schlußsatzes in 1, 17: 

oö Tcpoaav£'8'£|Ji'/]V acx,py,i xcd al'fjiaxc, 

o55£ dvTjX'ö'OV eis 'lepoaoXuiix npog zobq npo £|jlou a-KoatoXoug, aXXa 

(XTzfiX^ov £15 'Apaßiav xac uaXcv ÖTC£axp£t];a £^5 

A a {JL a a /. 6 V 
"ETTECTa {x£Ta £trj xpta av^X'ö-ov elc, 'l£poa6Xuji.a. 
Da wandte ich mich nicht an Fleisch und Blut, noch auch zog) ich 
hinauf nach Jerusalem zu denen, die vor mir Apostel, 
sondern zog hin nach Arabien und kehrte wieder 
nachDamaskuszurück. 

Darauf nach drei Jahren zog ich hinauf nach Jerusalem. 

Auf diesen Satz gründet sich gemäß seiner bisherigen Wieder- 
gabe unbestritten die herkömmliche, aber unrichtige Anschauung: 
Paulus geht nach seiner Bekehrung (bei Damaskus) nach Arabien 
und kehrt dannii) nach Damaskus zurück, danach geht er hinauf 
nach Jerusalem. 

Schon das läßt sich hier gleich gegen diese Wiedergabe ein- 
wenden, daß sie dem TtaXiv, dem „wieder^' nicht gerecht wird. Es 
erscheint nämlich tatsächlich als überflüssig, darum unterschlägt 
man es unwillkürlich. Den bequemen Ersatz bildet ein einge- 
schmuggeltes „dann". Ehe wir diese auffällige stihstische Erschei- 
nung näher ins Auge fassen, gilt es, einmal das geographische 
Bild, das bei obiger Wiedergabe zustande kommt, sich deutlich 
vorzustellen. 



1) Wie es m. E. dabei den Anschein haben muß, plötzlich, ohne an- 
gedeuteten oder erkennbaren Grund. Sozusagen im gleichen Augenblick, 
ohne Halt oder Unterbrechung. Anstatt gemäß 1, 16 im Heidenland 
Jesus Christus zu verkündigen. 
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Von der Statte seiner Bekehrung, nahe, ja unmittelbar vor Da- 
maskus geht Paulus über Damaskus nach Arabien und kehrt von 
da nach Damaskus zurück bezw. kehrt von da wieder nach Da- 
maskus zurück^). Von dort zieht er dann nach drei Jahren hinauf 
nach Jerusalem. 

Diese sicherlich nicht einwandfreie Darstellung verliert gänz- 
lich an Wert durch die genaue Einsicht, wie haltlos ihr Fundament 
ist. Dann erst durch die folgenden übHchen Uebersetzungen, die 
m. E. samt und sonders falsch sind, wird sie ermöghcht: 

Weizsäcker: sondern ich ging nach Arabia und kehrte dann 
wieder zurück nach Damaskus. 

Bousset: sondern zog nach Arabien fort und kehrte dann 
wieder nach Damaskus zurück. 

Lietzmann: sondern, nach Arabien wegbegeben und (d a n n) 
wieder nach Damaskus zurückgekehrt. 

Allen drei Uebersetzungen ist treulich gemeinsam das zugefügte 
„dann''. Lietzmann allein hat es wenigstens in Klammern gesetzt; 
Mit Recht, denn wo steht es im Text oder welchen Anhalt bietet 
der Zusammenhang? Andererseits — gerade Lietzmann kann 
es nicht missen. Nicht ohne Grund! Denn sonst hieße es, wie ich 
es verstehe und vorschlage, wenn ich mich seiner Uebersetzung 
bediene: 

Als aber Gott beschloß , da habe ich mich sofort — 

nicht etwa mit Fleisch und Blut beraten, noch bin ich nach Jeru- 
salem zu den vor mir (berufenen) Aposteln hinaufgezogen, son- 
dern nach Arabien wegbegeben und wieder nach Damaskus zu- 
rückgekehrt. — 

Das bisherige Verständnis und die allgemein verbreitete 
Uebersetzung unserer Stelle läßt sich dahin kennzeichnen, daß 



1) Wir stellen die Frage: Wann kehrte denn Paulus zum ersten Mal 
— oder ganz scharf formuliert: Wann ist denn Paulus vorher bereits 
nach Damaskus zurückgekehrt? Wenn man die Antwort wagt: 
gleich nach seiner „Bekehrung" — da haben wir ja die gesuchte und ver- 
langte vormalige Rückkehr! — dann wird die dem Paulus zugeschriebene 
Stilführung noch merkwürdiger und der Satz von der doppelten Rück- 
kehr ein geographisches Fragezeichen. 
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sie das Verhältnis der beiden Satzteile (1,17 b und 1,17 c) als 
Addition faßt: 

sondern — damit wird die gegensätzliche Aussage eingeleitet — 
ich ging nach Arabia 
+ und wieder kehrte ich nach Damaskus zurück. Unklar 
bleibt dabei meist die Einstellung und das Verhältnis des zweiten 
Teiles 1,17 c zu dem adversativen ^Xka.. Leitet «^XXa nur den ersten 
Teil 1,17b oder beide Satzteile 1,17b und 1,17c ein? 

Lietzmann z. B. übersetzt nach der letzteren Anschauung 
Das ist grammatisch richtig und zweifellos zunächst das Gegebene. 
Nur vermißt man gerade dann bei seiner Additionsauffassung 
allzusehr die die Weiterfolge ansagende Zeitbestimmung „darauf", 
wie sie unmittelbar darauf bei dem nächsten, deutUch markierten 
Zeitabschnitt gebraucht wird. 

Verbreiter ist darum die Uebersetzung Weizsäckers, der, wie 
derTextus receptus, die beiden Teile 1,17b und 1,17c durch ein 
Komma trennt. Gleichwohl erhält er dabei eine gewisse Ab- 
hängigkeit des Satzes 1,17 c von dem ^Xk<x dadurch aufrecht, 
daß er das Subjektwort „ich" nicht wiederholt, sondern trotz 
des Kommas einfach ausläßt. Aber das ist ein Mittelweg, der 
wohl in der modernen deutschen Uebersetzung erträglich ist, 
nicht aber der griechischen Satzformung entspricht. 

Diese innere Bedeutungsverschiebung und Umdeutung bei 
der Uebertragung hat bereits sehr früh stattgefunden. Die Itala 
und dann die Vulgata vertreten bereits diese Uebersetzungstradi- 
tion. Dort lautet unsere Stelle: 

sed abii in Arabiam, et iterum reservus sum Damascum. 

Doch bleibt selbst diese Fassung mehrdeutig, wenngleich 
die hier bekämpfte Auffassung sich sicherlich mit Recht auf diese 
alte Wiedergabe berufen kann. 

Bei dem griechischen Text ist diese geschmeidige Doppel- 
deutung eigentlich nicht möglich. Denn im adversativen Satze 
muß der Gegensatz scharf zum Ausdruck kommen. Es kann 
darum in der immer noch abhängigen Fortsetzung nicht gleich- 
zeitig ein Wechsel der Satztendenz stattfinden, d. h. es kann 
bei logischer Fortführung innerhalb der einmal eröffneten Satz- 
stellung und verbindlichen, Satzform nie eine anders geartete und 
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neu gerichtete Weiterführung der gegensätzlichen Tätigkeit be- 
richtet werden. 

Nach einer adversativen Partikel bedingt also eine Wendung 
und neue Tendenz der Gedankenführung das Anheben und Ein- 
leiten eines neuen Satzes. Nicht immer ist dieser Tatbestand 
äußerlich erkennbar, so daß Zweifel und Verwechslung ausge- 
schlossen sind. Meist hängt dann die Deutung davon, ab, inwie- 
weit der innere Zusammenhang und der Sinn des Ganzen deutlich 
und sichtbar sind. Erst recht verschieden ist der Grund dicisei: 
Formklarheit und die Sicherheit der Ausdruckskunst in den 
verschiedenen Sprachen. 

Für unsere deutsche Sprache ist der Sachverhalt verhältnis- 
mäßig einfach. Die Tatsache der Abhängigkeit und der Fortdauer 
des Gegensatzes läßt sich durch Weglassen bezw. Nichtwieder- 
holes des Subjektes — dessen Gleichheit für beide adversative 
Sätze vorausgesetzt — stilistisch vollkommen deutlich machen. 
Selbst bei Wiederholung des Subjekts ist es einem feinen. Sprach- 
gefühl fast stets möglich, die Stellung und den Bedeutungswert 
des strittigen Satzes überzeugend festzulegen. 

Einige Beispiele mögen das vergegenwärtigen. Ich habe 
einen einfachen Parallelsatz zu unserer Stelle gebildet: ,Als der 
Krieg ausbrach, blieb ich nicht dort noch suchte da Unterstützung, 
sondern ich reiste fort nach Hamburg und kehrte nach Deutsch- 
land zurück.' Hier tritt die Unterordnung des zweiten Satzes 
klar zu Tage. Zweifelhaft dagegen erscheint und bleibt auch oft 
die Ein- und Unterordnung bei folgender Stilform: 
sondern ich reiste fort nach Hamburg, 
und ich kehrte zurück nach Deutschland. 
Ist hier der zweite Satzteil ein neuer, selbständiger Satz, so daß 
„und'' groß zu schreiben wäre? Aus der Satzform allein läßt sich 
hier sichere Klarheit nicht erzielen. Wohl unmittelbar aus der 
inhaltlichen Beziehung, wir wissen, daß Hamburg in Deutschland 
liegt und daß darum dieslebe eine Reise gemeint und nach 
Stadt und Land umschrieben wird, so daß wir nicht in Versuchung 
kommen, eine zweite Reise von Hamburg nach Deutschland zu 
behaupten oder überhaupt als möglich zu erwägen. Aber die 
Satzform gibt keine Sicherheit, sondern läßt theoretisch beide 
Möglichkeiten gelten. Andeutungen gibt die Wortstellung, z. B. 
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hier die des „zurück". Die Form: und ich kehrte zurück nach 
Deutschland spricht mehr für Abhängigkeit; dagegen klingt: 
Und ich kehrte nach Deutschland zurück — wie ein abgeschlosse- 
ner selbständiger Satz. Doch gibt solche Beobachtung noch nicht 
Sicherheit. Die stilistische Reinheit läßt sich aber sofort dadurch 
gewinnen, daß wir für „sondern" ein „nein" einsetzen: 

nein — : ich reiste fort nach Hamburg und (ich) kehrte 

wieder nach Deutschland zurück. 
Der zweite Satz ist untergeordnet, selbst wenn er — bei wieder- 
holtem „ich" — äußerlich selbständig ist. 

Anders stehet es mit den alten Sprachen. Zumal das Grie- 
chisch des Paulus bietet für die äußere Satzeinteilung weit weni- 
ger formale Möglichkeiten, aber dennoch genug Deutungsschwie- 
rigkeiten. Diese Unsicherheit wird zum guten Teil durch die 
knappere Ausdrucksweise herbeigeführt: die Subjektform fehlt, 
desgleichen das wertvolle Ausdrucksmittel der Interpunktion, erst 
recht das moderne Hilfsmittel, dem Satzanfang durch große 
Buchstaben zu kennzeichenen. Nicht zuletzt wird diese stilistische 
Unsicherheit gefördert durch den Umstand, daß Paulus gern, 
wie in seiner Volks- und Kultursprache, den Satz mit einem 
„xai" einleitet. Damm entsteht leicht bei einem solchen 'tac- 
Satz die schwierige Frage: bildet er den Abschluß des Gesamt- 
satzes oder den Beginn des neuen oder gar einen kurzen Zwi- 
schensatz als Uebergang oder Einschaltung. Wohl ist begreif- 
licherweise bei dem zweiten Satz, der von einem übergeordneten 
aXkd abhängt, die Unterordnung nicht mehr gleich stark und 
absolut. Die Nähe des folgenden Satzes verfehlt nicht, ihre 
Anziehungskraft und ihren Einfluß geltend zu machen, er blickt 
zugleich zu diesem hinüber. Aber doch bleibt die modernste 
stilistische Ungebundenheit, die in unserer deutschen Sprache be- 
reits solche geschlossene Zusammenhänge antastet und durch- 
bricht, dem Paulus und seinem hellenistischen Sprachgefühl fremd. 
So kommt für jene inhaltliche Additionsanschauung nur noch 
die selbständige Betrachtung der beiden Sätze 1,17 b und 1,17 c 
in Frage: sondern ich zog hin nach Arabien. Und ich kehrte 
wieder nach Damaskus zurück. Diese Uebersetzung läßt sich 
m. E. auf den Boden der Additionsauffassung allein ernsthaft 
verteidigen. Denn Lietzmanns Uebersetzung der noch Abhängig- 
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keit von «JXXa für 1,17 c beibehalten möchte, scheitert u. a. auch 
an der Stellung des uceXtv Besteht seine Uebersetzung zu Recht, 
so erwartet man als Vorlage: >taE bniaxpzt^a, TraXiv eic, Aa- 
(iaaxov. Die merkwürdige Stellung dieses TcctXtv an der Spitze 
des Sat?es sprengt den Zusammenhang und hebt die Bedeutung 
des dXXa an der Spitze des ersten Satzes für den zweiten auf, 
der eben, da er selbständig sein soll, TcaXtv anstelle des äXXcc 
führ1| und bestimmt. Der Hauptton von 1,17 b liegt jedenfalls 
auf diesem vorangestellten TcctXtv, der Nebenton auf Damaskus. 
Der gedachte Gegensatz ist immer Jerusalem. 

In den Zusammenhang eingestellt muß auch Lietzmannis 
Uebersetzung befremden. Es wurde ein kleiner, rätselhafter Zwi- 
schensatz geschaffen. Vor allem wäre er ein lästiger Fremdkörper 
in dem Aufbau des ganzen Berichtes. Darum scheut man allge- 
mein davor zurück, diesen Satz 1,17 c radikal zu verselbständigen. 
Denn damit würde der raschströmende Fluß der Beweisführung 
wie durch einen plötzhch dastehenden Damm gesperrt. Ohne 
erkennbare Veranlassung! Dann wäre man versucht, den Satz 
als spätere Interpolation anzusehen und zu lesen: sondern ich 
zog hin nach Arabien. Darauf nach drei Jahren zog ich hinauf 
nach Jerusalem. Das ist eine vortreffliche, lückenlose Aussage. 
Ein klarer Gegensatz und ein klarer Ansatz! 

So bleibt, wenn man solchen exegetischen Gewaltstreich 
abweist, innerhalb der Additionsanschauung nur noch jener exe- 
getische Versuch zu berücksichtigen übrig, der mit der gemein- 
samen und gleich verbindlichen Abhängigkeit und Unterordnung 
der beiden Sätze 1,17 b und 1,17 c entschlossen Ernst macht und 
damit durchzukommen sucht. Danach bildet der geographische 
Lebensgang des Paulus unmittelbar nach seiner Christwerdung: 
sondern ich zog hin nach Arabien und kehrte wieder nach Da- 
maskus zurück. Daraufhin nach drei Jahren zog ich hinauf nach 
Jerusalem — eine geschlossene Zeitreihe in drei fa eher Etappe. 
Dagegen spricht mit aller Entschiedenheit ein Doppeltes. Erstens 
fehlt dann auffälligerweise bei dem MittelgHed die notwendige, 
abstufende und einschneidende Zeitbestimmung. Dieser Mangel 
wird angesichts der Einführung der folgenden, dritten Etappe: 
Darauf nach drei Jahren zog ich hinauf, wo wir also sogar eine 
doppelte Zeitbestimmung erhalten, doppelt auffällig. Der nahe- 
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liegende Einwand, gerade darum fehle sie vorher, weil die; fol- 
gende(n) Zeitbestimmung(en) Paulus wichtig war(en), bezw. weil 
er doch bereits das eTrecxa brauchte und verbrauchte, trifft 
nicht zu. Die griechische Sprache ist reich an solchen Zeitwörtern, 
und Paulus trägt ferner gar kein Bedenken, das 'dmixa nicht 
weniger als drei- bis viermal in wirkungsvoller Form, wie wir 
oben aufwiesen, zu verwerten. Es würde das die einzige Etappe 
ohne irgend eine Zeitbestimmung sein. Im Gegenteil, wir dürfen 
gerade hier die sicher nachgewiesene Tatsache nicht vergessen, 
daß dieser wohldurchdachten Darstellung ein klarer chronologisch- 
geographischer Grundriß zugrunde liegt. 

Dazu kommt der zweite Gesichtspunkt. Aus dem einleitenden 
eneixa von 1,18 muß geschlossen werden — dieser Eindruck 
drängt sich geradezu auf — daß die vorherliegende Zeit als Ein- 
heit, der eine zweite angeschlossen wird, empfunden und als 
gleichfalls in sich geschlossene und ebenbürtige Periode vorge- 
stellt wird. 

Nun erst, nach dieser kritischen Vorarbeit, können wir uns, 
ungehindert durch Tradition, der eigentlichen exegetischen Grund- 
aufgabe widmen. Wir versuchen, dem Text, wie er überiiefert 
und einheitlich bezeugt ist, in seiner Bedeutung gerecht zu 
werden. 

Doch muß noch ein längst laut gewordener Einwand erörtert 
und hier für die fernere Untersuchung klargestellt werden. Wie 
wir allen besprochenen Uebersetzungen und Auffassungen gegen- 
über betonten, ist und bleibt der entscheidende Gegengrund wider 
die herkömmliche Deutung in allen ihren Schattierungen das Feh- 
len der Zeitbestimmung. Aber ist diese nicht doch vorhanden? 
In der Gestalt des inaXiv. Weist: dieses Stichwort unserem stritti- 
gen Satz und der darin berichteten Damaskusreise nur den richti- 
gen Platz in dem Reisekapitel des Paulus: Rückkehr nach Damas- 
kus an? Oder gibt es damit bezw. daneben der umstrittenen, ja 
überhaupt bestrittenen Reise doch noch zugleich eine sichere 
Stellung und eine feste Station in dem vor uns entrollten Wander- 
bericht des Paulus nach seiner Christwerdung? Die Untersuchung 
des Sprachgebrauches von naXiv spricht nicht für diese Vermutung. 
HaXtv hat stets iterative Bedeutung. Aber — so lautet jetzt der 
Einwand einer neuen Gestalt — kann der Gebrauch des TtaXiv 
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nicht die anreihende Zeitbesiimmung als nicht mehr nötig haben 
erscheinen lassen? Nun, weshalb soll Paulus nicht haben schrei- 
ben können: darauf kehrte ich wieder nach Damaskus zurück! 
Ferner wäre dieser zweite Einwand erst dann ernst m nehmen, 
wenn es hieße: 

Aber gerade die merkwürdige Stellung des Ttc^Xtv zwingt m. E. zu 
der Frage: liegt hier nicht der Fall vor, daß etwas zum Ausdruck 
gebracht werden soll, das einer Zeitbestimmung überhaupt nicht 
bedarf? Ist überhaupt die Frage nach einer solchen Zeitbestim- 
mung, deren folgenschweres Fehlen im Urtext wir bei der ge- 
nauen Prüfung der Uebersetzungen feststellten, im Sinn und der 
Linie dessen, was Paulus sagte und ausdrücken wollte? Ist also 
die Additionsanschauung mit ihrem Aufeinanderfolgenlassen nicht 
gerade, da sie jene fehlende Zeitbestimmung verlangt, die grund- 
falsche Voraussetzung, welche eine unbefangene Untersuchung 
und eine sachliche Lösung unmöglich machte ! Diese tiefergehende 
Erkenntnis der Schwierigkeiten unserer Stelle bedeutet endlich 
das wirkliche Problemverständnis. Indem wir die Additionsan- 
schauung grundsätzlich in Frage stellen und diesen Zweifel ent- 
schlossen durchdenken, haben wir festen Boden gewonnen. Das 
Schafft in jedem Fall sturmsicheren Grund, sei es für die herkömm- 
liche, dann erst kritikgefeite Fragestellung, aber hier vielmehr, um 
es gleich zu sagen, für die gegensätzliche, richtige Fragestellung, 
die uns zu der neuen positiven Erklärung führt. 

Wir haben gesehen, woran die selbständige Behandlung des 
xa: uaXiv- Satzes scheiterte. Damit aber erwies sich diese — bei 
beharrlicher Voraussetzung und Annahme von Zeitfolge — einzig 
mögliche Wiedergabe des textlichen Tatbestandes als haltlos und 
völlig aussichtslos. Bei der doppelten Negation, die dem um- 
strittenen adversativen Doppelsatz 1, 17b und 1, 17c vorangeht, 
spricht vielmehr gerade alles dafür, daß auch, wenn zwei 
Sätze folgen, diese eher sicherhch mindestens zunächst, beide 
als gleichberechtigte Adversativsätze und eng verbundene positive 
Aussagesätze zu verstehen sind. Wenn aber vorher die beiden 
einleitenden und abwehrenden Negativsätze inhaltlich denselben 
Gedanken nach verschiedenen Seiten wenden, sollte das gleiche 
nicht irgendwie auch von den beiden dadurch bedingten Adver- 
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sativsätzen, hier eben den Haupt- und Schlußsätzen gelten? Muß 
das nicht überhaupt bei Adversativsätzen beachtet werden? Dann 
bilden die beiden Sätze, bisher als 1, 17b und 1, 17q bezeichnet, 
nicht eine fortlaufende Kette, stellen nicht mehr, so befremdlich 
diese Behauptung auf den ersten Blick erscheinen mag, die beiden 
ersten Etappen zu 1, 18a als der dritten Reisestation dar; 

I >ll ►III 

1, 17b + 1, 17c + 1, 18a — — , 
sondern diese beiden Sätze drücken tatsächlich in einer Doppel- 
tatsache ein und dasselbe aus, bekunden so denselben Gedaniken 
und den gleichen Tatbestand und bilden in diesem Sinne eine 
Einheit. Diese neue Ordnung des gesamten Satzgefüges läßt sich 
etwa folgendermaßen veranschaulichen: 



B = 1, 17b 



Wir unterscheiden also nunmehr in 1, 17 zwei — nicht drei — 
Hauptteile und drei, künftig folgendermaßen bezeichnete Einzel- 
teile: 1, 17a, 1, 17b «und 1, 17b ß. Das bedeutet den entschlosse- 
nen, methodischen Bruch mit der Additionsbetrachtung. Denn 
nunmehr ist für die hier geltende geographische Betrachtung 
der gesamte adversative Nach- und Doppelsatz: 

dcXXdi änfikd'OV eiQ 'Apaßtav %at uaXcv öusatps^^a siq, Aa|Jiaax,6v 
nicht mehr als Addition, sondern als Gleichung^) zu fassen: 
aXXoj — : (XTzy]X%-ow dg 'Apaßtav = TzdXiv ÖTtsaxpet];« eiq Aajiaaxov 
sondern: ich bin fort nach Arabien gezogen, d. h. wieder nach 
Damaskus zurückgekehrt. 



Negation 


— A a 


— 1, 16d 




ß 


= 1, 16a 


I. Reisestation 


+ B a 


- 1, 17b 


1 


ß 


— 1, 17b 


II. Reisestation 


+ c 


— 1, 18a 



1) Wir sprechen von Gleichung nur in geographischer Hin- 
sicht. Die inhaltliche Steigerung ist davon unabhängig. Den Grund 
dafür, daß Paulus dieselbe geographische Tatsache ein zweites Mal und 
besonders ausdrückt, können wir m. E. nicht erschöpfend erfassen. Als 
Anlaß konnte seine Tat genügen, daß er eine — nach Arabien = Damas- 
kus — begonnene Reise in eine Rückkehr nach Damaskus umgestaltet 
hat. Doch ist die eigentliche sachliche Würdigung durch unser Material 
sehr begrenzt. 
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Die Gegner dieser Erklärung werden leugnen, daß Damaskus 
zu Arabien gehörte, sie werden bezweifeln, daß es hier für 
, Paulus dazu gehört. Und doch steht das genugsam fest. Nur 
ein uraltes, gewichtiges, außerpaulinisches Zeugni» führe ich 
hier an, den Satz, den Justin in seinem Dialog dem Juden Tryphon 
entgegenhält: 

„Es kann keiner von, euch leugnen, daß Damaskus, wenn«- 
gleich es auch nun der Syrophönice genannten (Provinz) zugewie- 
sen worden ist, zum arabischen Gebiet gehörte und gehört." 

"Oxc de Aafjiaaxiv xfig <5^^aß:x^S Y^g ^v xcx,l sauv et xocl vöv 
7cpoavevl[X7)xaL t^ Supocpo(,vc%T[] Xeyo[iiv'Q, oöS' ö|x6)V xivkc, dpv^aaa^at 
Suvavxac *) 

Bei der bekannten Stellungnahme Zahns 2) in der arabischen 
Aretasfrage habe ich darauf verzichtet, auf der Zugehörigkeit von 
Damaskus zu Arabien meinen Beweis aufzubauen. Aber nebenbei 
möchte ich hier darauf hinweisen: aust der Tatsache, daß damals 
Damaskus als arabisches Gebiet galt, folgt schon unweigerlich, 
daß in 1, 17b die Additionsauffassung unmöglich ist, daß in 
1, 17b aß nur eine Gleichung erblickt werden darf. 

Der geographische Gegensatz erscheint nunmehr klar durch- 
geführt. Nach seiner Christwerdung war für Paulus das nächste 
Ziel nicht die Hochburg seines neuen Glaubens, Jerusalem, son>- 
dern dasi Land Arabien. Dahin zog er, und zwar wieder nach 
Damaskus, der Stadt, lieber zwei Jahre hindurch hat er dort — 
in Stadt und Land — verweilt. Es ist die arabisch-damaszenische 
Zeit seines Christlebens. Dessen erste Epoche! Dann zog er 
hinauf nach Jerusalem. .. 

Warum? Warum jetzt? Wir hören nur, um Kephas kennen 
zu lernen und fünfzehn Tage bei ihm zu hausen. Worauf er — 
merkwürdig! — nicht wieder nach Arabien bezw. Damasikus 
zurückkehrte, sondern in die Gegenden von Syria und von KiH- 
kia kam. 



1) Lighifoot, S. 88, Anm. 1, weist auf diese Stelle hin. Justini Opera 
ed. Otto L Bd., 2. Teil, Jena 1847, S. 272, Dial. 305 A. Uebernommen 
von Tertullian (ed. Fr. Oehler Lipsiae 1854) ad. lud. c. 9, S. 1139 und 
adv. Marc. III c. 13, S. 659. 

2) S. 67, Anm. 75. 
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Zuletzt bleibt noch die Verbindung tcccXcv Ö7r£aTp£tJ;a zu be- 
sprechen. Wir übersetzen sie bisher mit: ich kehrte wieder zurück. 
Damit wäre hier eine zweite Rückkehr nach Damaskus, d. h. 
eine dritte Damaskusfahrt, ausgesagt. Man kann gewiß den Aus- 
druck mit diesen Worten wiedergeben. Mir freihch scheint diesie 
Uebersetzung eine Verschärfung und damit eine Inhaltsverschie- 
bung zu sein. Wir müssen bedenken, daß vorher weder von 
Damaskus noch von einer ersten Rückkehr dort — oder anders- 
wohin die Rede gewesen ist. Auch ist ferner solche ausführliche 
Kenntnis den Galatern schwerlich zuzutrauen, denen Paulus die 
einfachsten Tatsachen seines Lebens, so eindringlich einprägen 
muß. Und endlich ist es gerade doppelt überflüssig, dem Paulus 
hier solche schriftstellerische Sorgsamkeit, sei es ihm fernliegende 
historische Akribie, sei es ihm hier noch wesensfremdere pedan- 
tische Genauigkeit, zuzuschreiben. 

Und braucht ÖTcoaxpecpstv nicht schlechtweg „zurückkehren" 
zu bedeuten. Es heißt daneben, und zwar oft bei den griechischen 
Schriftstellern, so auch bei „Lukas", im Evangelium wie in der AG, 
umkehren (trans. und intrans.), darum dann zurückkehren, aber 
auch heimkehren. Gerade in der Verbindung mit TzdXiv kann es 
eine einfache einmalige und erste „Rück-Kehr" besagen, zeitlich 
charakterisiert durch das betonte ndXiv, während dabei hier das 
Verbum ÖTtoaxpepsLv ein einfaches Kommen, genauer ein Sich- 
Hinwenden oder ein Sich-Abwenden ausdrückt. 

IlaXtv ÖTCoaxpscpetv heißt also nicht: wieder zurückkehren. 
Sondern nur: zurückkehren, heimkehren, wiederkehren oder wie- 
derkommen. Diese Bedeutung ist eine klare Zusammenstellung: 
TTctXcv besagt die Wiederholung, und ÖTcoaxpecpscv drückt in die- 
ser Verbindung dann nur die einfache Tätigkeit und Bewe- 
gung aus. 

TTioaxpecpsiv hat dabei die gleiche Bedeutung wie eTitaxps- 
cpetv in derselben, gebräuchlicheren Verbindung. Zwischen itaXtv 
uTioaxpecpscv und inaXtv eucaxpscpsLV finde ich da keinen Bedeutungs- 
unterschied. Beiden Verben entspricht dann in der LXX: schub, 
worauf bnoaxpkcpBiv stets und eitcaxpecpstv meist zurückgeht. 

Nun findet sich dieses TcaXcv e tc t axpscpstv erfreuUcherweise 
im Galaterbriefe. Und zwar in derselben Bedeutung, die wir für 
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das ganz vereinzelte TrceXcv oTCuaxpscpsv beanspruchen. Denn ganz 
im Gegensatz zu dem dem Paulus geläufigen e^catpecpscv einer 
stehenden Wendung seiner Missionspredigt, findet sich das Ver- 
bum Ö7coaxp£cp£iv i) selbst bei Paulus überhaupt nur an dieser 
Stelle und da in dieser Verbindung mit TraXtv, die für emazpicfeiv 
bei Paulus im gleichen Briefe bezeugt ist. Diese Stelle lautet: 
Tz(bg ETciaxpe^exe TrctXiv xdc da^O-ev^ xal Tzztdx^ axoi'/sXa,, olq nxXiv 

dcv(i)^£V SouXeuaat ■9'sXexe; 
Es ist ein zorniger Appell an die abfallenden Galater: wie könnt ihr 
euch wieder zu den unvermögenden armseligen Elementen hin- 
wenden, denen ihr wieder von vorne an zu dienen Lust habt?^): 

Es steht also mit dem griechischen Sprachgefühl des; Paulus 
genau so wie mit einer Sprachwandlung unserer deutschen 
Sprache. Gewiß: „er kehrte wiederum zurück" bezeichnet heute 
immer noch nur eine zweite Rückkehr. Anders steht es sofort, 
wenn statt „wiederum" die gebräuchlichere Kurzform „wieder" 
verwandt wird. Durch diesen Einfluß und dieses Eindringen der 
Umgangssprache, ja selbst von Dialektformen, wird dann die Be- 
deutungsschärfe verschleiert. „Er kehrte wieder zurück" kann 
doppelt verstanden werden, zunächst noch immer als Ausdrucks- 
form für eine zweite Rückkehr, meist aber wird es die einfache 
Wiederkehr bezeichnen und so ohne weiteres verstanden. Stets 
ist das der erste unmittelbare Eindruck. Dadurch gibt es diese 
pleonastische Ausdrucksweise, wo zwei gleichwertige Satzmittel 
durch eine Art gegenseitiger Verstärkung und durch Wiederho- 
lung dieselbe eine und einfache Tatsache aussagen. Ein einfacher 
Ausdruck würde an und für sich für die betreffende Tatsache ge- 
nügen und sie zudem klarer aussagen. Aber die einzelne Aus- 
drucksform, verbraucht und abgeschliffen, hat oft nicht mehr ge- 
nug Ausdruckskraft. So entsteht aus den beiden Sätzen: er kam 
wieder — er kehrte zurück — durch Addition oder Zusammen- 
ziehung die vulgäre Ausdrucksweise: 

er kehrte wieder zurück. 

Die gleiche Entwicklung hat das hellenistische Griechisch 
durchgemacht. An der obigen Stelle fragt Paulus grollend: wie 



1) Vgl. die merkwürdige Stelle Mc 14, 40. 

2) 4, 9. 
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möget ihr wieder umlcehren? Diese Uebersetzung Weizsäckers 
entspricht genau seiner Vorlage. Selbst diesen stilistischen Pleo- 
nasmus hat er genau übertragen. Wie jedermann weiß und so- 
fort versteht, handelt es sich um einen ersten Abfall der galati- 
schen Gemeinden, der drohend bevorsteht. Um sie davon abzu- 
halten, malt ihnen Paulus das in einer rhetorischen Frage aus: 
wie könnt ihr wiederum zu den Götzen gehen! Wie könnt ihr 
wieder wechseln und umkehren! 

Im gleichen Sinne kann für die Hauptstelle, der diese Unter- 
suchung gilt, die bisherige Uebersetzung stehen: ich kehrte wieder 
zurück. Aber dabei muß die oben entwickelte Deutung um so 
sorgsamer im Auge behalten werden. Sie besagt, kurz zusammen- 
gefaßt, daß die Bedeutung der Rückkehr, die an unserer Stelle 
zweifellos vorliegt, in erster Linie an dem vorangestellten TzdXiy 
haftet und durch diese Partikel völlig sicher ausgedrückt wirdi; 
während das ÖTcoaxpecpstv, das sonst für sich schon die Rückkehr 
bezeichnen kann, hier mehr die Art der Wiederkehr bezw. desit 
Wanderung zum Ausdruck bringt: Das Stürmische und Unerwar- 
tete, ein Sich-Abwenden und ein Sich-Losreißen. So glauben wir 
diesen eigentlichen Sinn am besten mit folgender Uebertragung 
zu treffen: 

sondern ich zog fort nach Arabien und wandte mich wieder 
nach Damaskus. 

Ja, es fragt sich, ob wir im Hinblick auf das gewöhnliche! 
Äquivalent von öuoaxpecpsiv in der LXX schub = umkehren nicht 
weiterhin vermuten und übersetzen müssen: 
sondern ich zog fort nach Arabien und kehrte wieder um nach 
Damaskus. 

Zum Schluß macht man dann die merkwürdige, aber will- 
kommene Entdeckung, daß Luthers Uebersetzung diesem Tat- 
bestand, wie wir ihn begründeten und vertreten, am meisten ge- 
recht wird und ihn immer noch am besten wiedergibt: 
sondern zog hin nach Arabien und kam wieder gen Damaskus 1^) 



1) Das Septembertestament bot: „sondern zoch Iiyn gen Arabiam, vri 
widderumb gen Damascon". 



88 



Die Bedeutung der Erwähnung von 
Damaskus und Zusammenfassung. 

Welche Bedeutung hat nunmehr die Erwähnung von Damas- 
kus für unsere Hauptfrage nach dem Aufenthalt des Paulus vor, 
während und nach seiner Christwerdung? 

Nach der bisherigen Auslegung von 1, 17b soll diese Stelle 
gerade dafür zeugen, daß das Erlebnis des Paulus bei Damaskus 
stattgefunden habe; das bedeutet dann die Uebereinstimmung 
mit AG Kap. 9, 22 und 26. Nun, streng genommen, führt diese 
bei der bisher geltenden exegetischen Sachlage nur dahin, ein 
Erlebnis in Damaskus zu erschließen, aber nie und nimmer ein 
solches b e i Damaskus zu vermuten. Sie widerspricht also ge- 
rade dadurch mit Bestimmtheit der Darlegung der AG. Aber 
sehen wir, unserem Grundsatz getreu, von der AG hier ganz ab. 
Selbst nach der bisherigen Deutung von 1, 17b ist dieser Schluß: 
bei oder in Damaskus nicht zwingend und gar nicht naheligend. 
Denn die Vermutung, der erste, d. h. der eben vorhergehende! 
Aufenthalt des Paulus in Damaskus sei die Zeit seiner Christ- 
werdung, bleibt unsicher. Kann dieser erste Damaskus-Aufent- 
halt nicht lange vor der Christwerdung liegen? Ferner wider- 
spricht dieser Behauptung, wie wir sahen, die Ausdrucksweise 
von 1, 17a: ich bin nicht — wie ich gekonnt hätte ! — gleich nach 
Jerusalem hinaufgegangen. Ausgeschlossen wird endlich diese 
Vermutung geradezu durch die Tatsache, daß dem Damaskussatz, 
der die Rückkehr nach Damaskus feststellt, der Arabiensatz voran- 
geht, der die Reise in das Land überhaupt berichtet. Mit der- 
selben methodischen Berechtigung, mit der man den — freihch 
zu Unrecht aus dem Zusammenhang gelösten — Damaskussatz 
zu verwerten suchte, muß man behaupten, daß die Christwerdimg 
des Paulus überall anderswo, nur nicht gerade in Arabien, also 
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auch nicht bei oder in Damaskus stattgefunden haben kann. Denn 
Arabien ist ja die erste Landschaft, wohin Paulus nach seiner 
Christwerdung kam. Also geschah diese Wandlung außerhalb 
Arabiens. 

Freilich dennoch nahe genug bei Arabien. 

Wenn demnach das Erlebnis der Christwerdung des Paulus 
sich gerade nicht in Arabien, weder bei oder in Damaskus, er- 
eignet hat, wenn andererseits er unmittelbar danach nicht die 
Gegenden von Syria und von Kilikia, auch nicht Jerusalem auf- 
suchte, sondern zu allererst und vor dem in jenes Land ging und 
in jene Stadt kam, dann läßt das vermuten, daß jenes große 
Ereignis nicht allzuweit von Arabien und Damaskus, zugleich 
nicht allzuweit von Arabien und Damaskus, zugleich nicht allzu- 
fern von Jerusalem und den Gegenden von Syria geschehen, ist. 
Das führt uns in das Gebiet nördlich von Jerusalem-Judäa, süd- 
lich von den xAifiaia zfjq Hupixq und westlich von Damaskus- 
Arabien, also in jenes syrisch-judäische Zwischenland, den. Dia- 
spora-Kampfplatz zwischen Hellenismus und Judentum. Man 
kann versuchen es noch genauer zu umgrenzen,, als das Kultur- 
gebiet der beiden Cäsarea, als das Gebiet bei, zwischen und nörd- 
lich Cäsarea maritima und Cäsarea Philippi. Denn bei den beiden 
Städten, zumal bei Cäsarea am Meer, und Umgegend gibt hin- 
sichtlich der möglichen, naheliegenden, aber abgelehnten ersten 
Jerusalem-Reise des Christen Paulus seine Kennzeichnung sol- 
cher Reise: ich ging nicht hinauf nach Jerusalem — einen guten 
Sinn. 

Neben dieser ausschließenden Bedeutung für die Zeit der 
Christwerdung selbst hat Damaskus noch positive Bedeutung für 
die vorchristHche oder judaistische Zeit des Paulus. Trotzdem 
seine Christwerdung sicher fern von Damaskus stattfand, scheint 
er doch in dieser Stadt festen Wohnsitz gehabt zu haben. Die 
Art und Weise, wie er sein Rückkehren dorthin berichtet, drängt 
den Eindruck auf, daß er sich da auf bisher sicheren und ver- 
trauten Boden weiß. Dann, liegt es nahe, anzunehmen, daß die 
Stadt Damaskus mit ihrer zahlreichen durch Josephus^) bezeugten 
Judenschaft und bei ihrer ausschlaggebenden Bedeutung für 

1) Bell. lud. IL 20. 2. Niese, Bd. VI, S. 255—256 und Bell. lud. VII. 
8, 7. Niese, Bd. VI., S. 617, § 368. 
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Kultur und Religionsentwicklung des Hellenismus der Standort 
und die Hauptpropagandastätte des jüdischen Heidenmissionars 
Paulus gewesen ist. Dann ist dieser Einfluß von Damaskus 
samt seinen Arbeits erfahrungen für den vorchristlichen Paulus 
entscheidend. Mehr als etwa der Einfluß des Milieus von Tarsus. 

Dann in Damaskus war der Diaspora-Pharisäer Paulus der 
Vorkämpfer des kämpfenden und werbenden Judentums, Missio- 
nar und Eiferer für seine Väter-Ueberlieferungen, und in Damas- 
kus oder durch mittelbare Damaskus-Erfahrungen wurde er der 
Beobachter und Verfolger des neuen, eigenartigen und gefähr- 
lichen Messias-Glaubens. 

Fassen wir zusammen, welche Umrisse für ein Gesamtbild 
des vorchristlichen und frühchristlichen Paulus sidh aus der Ver- 
wendung und Verwertung des oben exegetisierten und durch- 
forschten Materials das Galaterbriefes ergeben. 

Die Christwerdung des Paulus ist die alles beherrschende, 
sturmfreie und unleugbare Tatsache. Diese Umwälzung fand ein- 
mal statt, doch wissen wir noch nicht sicher, wo und wie? Aber 
wohl wissen wir das, wo sie nicht stattfand. Nicht in 
den Gegenden von Syria und von Kilikia, nicht in Jerusalem, 
überhaupt nicht in Judäa, nicht in Arabien, also weder bei noch 
in Damaskus. Paulus hat überhaupt nie vor seiner Christwerdung 
und auch nicht geraume Zeit nachher die Christusgemeinden in 
Judäa gesehen, hat sie weder anfänglich verfolgt noch später- 
hin persönlich kennen gelernt. Wohl aber war er ihnen auf Grund 
seiner öffentlichen antichristlichen Wirksamkeit und Verfolgung 
ihrer Glaubensgenossen von jeher als „der Verfolger" bekannt 
geworden und bekannt gewesen. Das sind zwei sichere Tat- 
sachen für diese Lebenszeit des Paulus und für den Zustand der 
judäischen Urgemeinden. 

Die Stätte seiner Verfolgertätigkeit ist die Stätte seiner 
Christwerdung. Denn die Christwerdung wandelt „den Verfol- 
genden'^ Als einem anderen, einem Umgewandelten und in die 
neue Bahn Geworfenen: als dem Evangelisten außerhalb Judäas 
begegnen wir ihm wieder. 

Nun ist aber die Stätte seiner Verfolgertätigkeit, da diese 
noch in die früheste Zeit des Christusglaubens fällt, und da bald 
die judäischen Christen von dem „Verfolgenden" Kunde haben, 
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nahe bei Judäa, dem Stammsitz des neuen Glaubens, zu suchen. 
Eine gelegentliche, unwillkürliche Andeutung weist uns weiter 
in eine bestimmte Richtung. Diese einzige Spur, die wir fanden;, 
führt in die Gegenden der beiden Cäsarea, in das syrisch-jüdische 
Zwischenland. Wahrscheinlich hat dort einmal „Gemeinde"- Ver- 
folgung und dann auch die Christwerdung des Paulus statt- 
gefunden. Jedenfalls nicht in Damaskus ! 

Daß damals Christusgemeinden außerhalb Judäas sich gebil- 
det hatten, ist sicher. Daß sie klein waren und abhängig von den 
judäischen Stammgemeinden, ist von vornherein anzunehmen, da 
ihr Zustandekommen durch aus Judäa kommende Christen in 
dem Zusammenschluß der außerhalb Judäas für den neuen Mes- 
siasglauben gewonnenen Juden erfolgt sein wird. Aber vorhanden 
waren sie sicherlich vor Paulus. Denn wenn er von tati; d%%X7jaiat? 
xY]q 'louSaca? xaXq iv Xptaxtp redet, die zur Zeit seiner Christ- 
werdung bereits in Jerusalem und — wir wissen durch ihn niicht, 
wo sonst noch — innerhalb Judäas bestanden haben müssen, 
dann muß er auch Christusgemeinden außerhalb Judäas zur Zeit 
seiner Christwerdung kennen und von denen wissen. Lage, Ort 
und Größe dieser außerjudäischen Christengemeinden stimmen' 
zu dem Eindruck, den wir von dem Paulusbericht seines Judenr 
tums gewannen, daß diesem nämlich in auffälligem Gegensatz zu 
dem folgenden plastischen Bericht seiner frühchristlichen Zeit die 
geschichtlichen und geographischen Farben fehlen. Das wird 
nun begreiflich. Gerade das Werden kleiner Gemeinden, gerade 
die stärkere, im Verborgenen noch wachsende Anziehungskraft 
des neuen Messiasglaubens auf Juden, Gottesfürchtige und Helle- 
nisten ist dem für die Einheit und Stärke besorgten Propagan- 
disten des reinen Judentums ein Greuel gewesen. 

Ferner ist sicher, daß Paulus vor diesem Aufenthalt in den 
Gegenden der beiden Cäsarea bereits einmal in Damaskus ge- 
weilt hat. Vermutlich ist er von Damaskus, seinem eigentlichen 
Standort und Wirkungsreise, in jene Gegenden gekommen. 

Nach seiner Christwerdung war sein nächstes Ziel: nicht 
Judäa, sondern Arabien, d. h. die Rückkehr nach Damaskus. Dort, 
auf ihm wohlvertrauten Boden, hat er nun als Evangelist zu wir- 
ken versucht. 
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Im dritten Jahr seiner Christwerdung erst ging Paulus hinauf 
nach Jerusalem, nicht 

Tzpbq To6s TCpSi' £(JL0Q diTzoazoXoug, 

sein Besuch galt einem: er wollte den Kephas kennen lernein. 
Pas geschah; er war und blieb in dessen Hause fünfzehn Tage. 
Aber er blieb nicht in Jerusalem. Er lernte nicht einmal die jeru- 
salemer Urgemeinde selbst persönlich kennen, bezw. sah und 
hörte sie ihn. Arischeinend hat er sich in Jerusalem nicht in, die 
Oeffentlichkeit wagen dürfen und sogar nicht in den abgeschlosse- 
nen und abgeschiedenen Kreis der dortigen Urgemeinde treten 
sollen. Auch vermittelte ihm die Gelegenheit jdes Kephas-Be- 
suches nicht die Bekanntschaft mit anderen judäischen Christus- 
gemeinden. Nur den Kephas lernte er, wie er wollte, kenmeln, 
höchstens noch Jakobus, aber überhaupt keine christliche Ge- 
meinde. 

Er ging und kam von Kephas und Jerusalem fort elq 
xa xXtjxa'ca zfiq. Iiupiac, y.a.1 ttj? Kt.Xiy.ioiq ^ d. h. er wirkte von nun jan 
außerhalb Judäas als Evangelist im Laufe der nächsten Jahre in 
den Gegenden von Syria und dann auch in denen von Kilikia. 
Das vernahmen bald mehrfach die benachbarten Christusgemein- 
den Judäas, durch Augenzeugen seiner Evangelistenwirksamkeit, 
zugleich Zeugen seiner einstigen Verfolgeremsigkeit in oder nahe 
bei diesen Gebieten. Die Taten des Evangelisten konnten nicht 
verborgen bleiben, die wirkten in den judäischen Stammgemein- 
den: er ward als Christ und Evangelist anerkannt, in absentia als 
Bruder begrüßt und behandelt und als der Evangelist der Dia- 
spora gerühmt. 

Ist es richtig, daß Paulus zu Jerusalem im Kephashause im 
Verborgenen weilte und nie in Judäa wirkte — und eine andere 
Erklärung für Anlaß, Art und Verlauf seines Besuches deutet 
Paulus nicht an und gibt es m. E. nicht — , dann läßt sich ver- 
muten, daß neben anderen Ursachen ihn der folgende Grund von 
weitreichender und dauernder Bedeutung dazu nötigte. Es war 
der begreifliche Haß der Juden gegen den Apostaten, wider den 
Mann, der einst als rücksichtsloser Führer, ja, als „der Verfol- 
gende'' innerhalb der christenfeindlichen Gegenbewegung und 
„Gemeinden-Verfolgung vorangestanden hatte. Das zwang Paulus, 
nicht nur heimlich in Jerusalem aufzutauchen, und erst später 
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diesen unumgänglichen Besuch mitten im jüdischen Stamm- und 
Machtgebiete zu wagen — vielleicht um als „Verfolgter" Rat zu 
holen und um seinen Dienst den Urgemeinden anzubieten (?) — , 
sondern auch, als er seiner Berufung zum Christen und Evange- 
listen inne geworden war, von der Stätte seiner bisherigen oder 
damaligen Verfolger-Wirksamkeit zu weichen. Hätte er dort nun 
gleich als Evangelist auftreten können?! Er mußte sich selber sagen, 
daß er dort jetzt, von den Christen gefürchtet und von den Juden 
gehaßt, als Evangelist unmöglich war. Darum wandte er sich 
nach Arabien und nach Damaskus zurück, um dort, wo er früher 
bezw. wo er überhaupt tätig war, als Christ zu leben. Daß dies 
für Paulus sicherlich bedeutet, damals gleich für seinen neuen 
Glauben zu wirken und dadurch dort tatsächlich zum Evangelisten 
zu werden, ist für den, der den Charakter des Paulus erfaßt hat, 
zweifellos. Zudem bezeugt er das feierlich selbst: er, der unter 
den Heiden das Gesetz als den Weg zu Gott verkündigte, weiß 
sich bestimmt, statt dessen sofort als Evangelist den Messias, 
den Sohn unter denselben Heiden zu predigen. 

Endlich ist die auffallende Tat, daß Paulus von seinem 
Jerusalemer Kephas-Besuch nicht nach Arabien-Damaskus und 
seinem Arbeitsfeld innerhalb der dortigen Gemeinde(n) zurück- 
kehrt, sondern in die Gegenden von Syria und von Kilikia 
„kommt", vielleicht damit zu erklären, daß diese Gemeinde(n) 
nicht mehr bestand(en), oder daß ihm, was wahrscheinHdher ist, 
die arabisch-damasizenische Wirksamkeit eben damals verleidet 
und verschlossen worden war. 

In den weiten Gebieten von Syria und Kilikia hat er dann im 
nächsten Jahrzehnt den neuen Glauben mit wirklichem Erfolg 
verkündet, sodaß die Kunde davon zu den judäischen Stamm- 
gemeinden drang und dort mit Freude und Dank begrüßt und 
anerkannt wurde. — 

So liefert der Galaterbrief uns dennoch ein. scharfes und 
getreues Bild von der judaistischen Vergangenheit des Paulus 
mit seinen mühsamen christlichen Anfängern. 

Und damit das sichere Fundament der Forschung und Dar- 
stellung. — 
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